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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser- und Schifffahrtsdmter in Bremerhaven und Bremen, plant die Fahrrinnenanpassung der
Unter- und AuBlenweser an die Entwicklungen im Schiffsverkehr. Die beantragten Vorhaben
sind vollstidndig in der technischen Beschreibung (Teil B der Antragsunterlagen zur
Planfeststellung) und in Pkt. 4 der UVU (Teil F3 AW/UW der Antragsunterlagen) dargestellt.
Zu diesem Projekt gehdren die Einzelvorhaben:

—  Anpassung der Unterweser und

— Anpassung der Aulenweser mit Tiefenanpassung der hafenbezogenen Wendestelle.

Trager des Teilvorhabens fiir die Tiefenanpassung der Wendestelle ist bremenports consult
GmbH & Co.KG.

Jedes dieser Vorhaben ist mit Auswirkungen verbunden, die sich getrennt voneinander be-
schreiben lassen. Im Folgenden werden die Auswirkungen bei Realisierung aller Vorhaben
(Uberlagerungsvariante) analysiert, da diese grundsitzlich stirker als die bei Realisierung nur
eines Vorhabens sind.

Im Scoping-Termin zu den beiden Verfahren Weseranpassung ist als Grenze des
Betrachtungsraumes fiir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) der Hauptdeich
festgelegt worden; mogliche Auswirkungen binnendeichs sind deshalb nicht betrachtet worden.
In den Stellungnahmen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens (PFV) sind von
verschiedenen Seiten nun jedoch Beflirchtungen hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen
naturschutzfachlicher Belange im binnenseitigen Gewéssersystem formuliert worden.

In der vorliegenden Ergdnzung zur UVU werden die mdglichen naturschutzfachlichen
Auswirkungen der Uberlagerungsvariante (Anpassung von Unter- und AuBenweser inklusive
Wendestelle) auf das binnendeichs liegende Gewéssersystem abgeschitzt und bewertet. Dies
erfolgt auf der Grundlage einer Beschreibung des Status quo (Wasserwirtschaft; Morphologie;
Gewissergiite; Vegetation/Biotoptypen; Makrozoobenthos; Fische) und der prognostizierten
maximalen Verdnderungen hydrologischer Parameter in der Unter- und Aulenweser (auf der
Grundlage der BAW-Gutachten als Teil der Antragsunterlagen fiir das PFV).
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2 Bestand

21 Betrachtungsraum

Der Betrachtungsraum fiir die Uberlagerungsvariante ist in GFL/BIOCONSULT/KUFOG
(2006) dargestellt. Er umfasst die Unterweser vom Wehr in Bremen-Hemelingen bis
Bremerhaven (Unterweser (UW)-km 65) und die einmiindenden Nebenfliisse Ochtum, Lesum
(mit Hamme und Wiimme), Hunte und Geeste bis zu deren Tidegrenzen. Der Bereich der
AulBlenweser wird von Bremerhaven (UW-km 65 bis zum km 130 seewirts) mit den
Kiistenabschnitten Bremerhaven bis Cappel-Neufeld im Land Wursten und von Nordenham bis
etwa Burhave in Butjadingen in die Betrachtung einbezogen.

In der vorliegenden Ergénzung der Antragsunterlagen werden die Auswirkungen auf das
Gewissersystem binnendeichs betrachtet. Der Betrachtungsraum wird also um die
Einzugsgebiete dieser in Unter- und AuBenweser sowie in die tidebeeinflussten Nebenfliisse
miindenden Gewésser erweitert. Der Fokus liegt dabei auf den Gewéssersystemen, in denen es
sowohl durch den Wirkfaktor Absunk des mittleren Tideniedrigwassers (MTnw) als auch den
Wirkfaktor Stromauf-Verlagerung der Brackwasserzone zu Beeintriachtigungen von Arten und
Lebensgemeinschaften bzw. des Naturhaushaltes kommen kénnte. Einen Uberblick gibt
Abbildung 2-1.

Im Folgenden werden differenziert: das Siel (als Sielbauwerk), das Sieltief (auch Sielkanal) und
das nachgeordnete Grabensystem.
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2 Bestand

Abbildung 2-1: Zentraler Teil des Betrachtungsraumes fiir die
Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auflenweser. Eine Liste der
Siele des gesamten Betrachtungsraumes findet sich im Anhang.
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2 Bestand

2.2 Charakterisierung der wasserwirtschaftlichen und
kulturraumlichen Situation in der Marsch

2.21 Gewassernetz und Sielbauwerke

Die Marsch ist als Niederungsgebiet der Geest vorgelagert und zum Schutz vor
Uberschwemmungen gegen die Unterweser bzw. ihre Nebenfliisse abgedeicht. Das Gelénde
weist nur geringe Hohenunterschiede auf und liegt {iberwiegend zwischen 0,0 mNN und +2,0
mNN; Héhen von +3,0 mNN werden nicht iiberschritten, Tiefpunkte unter -2,0 mNN treten
nicht auf. Bereits bei mittleren Tiden wiirde es ohne Deiche zu Uberflutungen kommen.

Die Entwésserung des Niederungsgebietes wird seit Jahrhunderten durch Siele und
Schopfwerke gewihrleistet, die das iiber die Sieltiefs herangefiihrte Wasser in die Weser
abfiihren. Eine Ubersicht iiber die Siele, die zugehorigen Sieltiefs und das nachgeordnete
Grabensystem im zentralen Teil des Betrachtungsraumes gibt Abbildung 2-1. Aufgrund des sehr
geringen Geldndegefilles und der geringen Durchldssigkeit der Marschboden erfordert die
Entwésserung ein den Sieltiefs nachgeordnetes dichtes, kiinstlich angelegtes Grabensystem, in
dem die Fliegeschwindigkeiten aufgrund des schwachen Gefilles nur sehr gering sind. Hohere
FlieBgeschwindigkeiten treten in den Sieltiefs auf. Das nachgeordnete Grabensystem verfiigt
iiber eine Vielzahl von weiteren Schopfwerken und Stauanlagen unterschiedlicher Ausfiihrung,
die meist anhand der aktuellen Wasserstdnde nach Bedarf gesteuert werden. Aufzeichnungen
der Wassersténde und der Betriebsweise der Siele und Stauanlagen existieren nur in
Einzelfallen.

Fiir die Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Fléchen ist die Regulierung der
Wasserstdnde in den offenen Gewéssern von besonderer Bedeutung. Im Entwésserungssystem
werden jahreszeitlich unterschiedliche Meliorationswasserstdnde gehalten. Zu hohe
Wasserstdnde behindern die Flichenentwisserung und fiihren zu Verndssungen. Zu niedrige
Wasserstiande beeintrachtigen die Moglichkeiten zur Viehtranke und schrianken die
viehkehrende Funktion der Griben ein. Auch aus naturschutzfachlicher Sicht werden
Anforderungen an die Einhaltung bestimmter Grabenwésserstdnde gestellt. Die fiir die
okologische Situation forderlichen Wasserstiande liegen oft hoher als die von der Landwirtschaft
geforderten, so dass ortlich Zielkonflikte bestehen.

Einen Uberblick iiber die Siele und ihre Funktionen in Unterweser und Nebenfliissen gibt Tab.
9-1 im Anhang.

Im Gebiet des rechten Weserufers entwissern insgesamt neun Gewésser durch Sielbauwerke im
Landesschutzdeich in die Unterweser. Fiinf Sielbauwerke verfiigen iiber ein
Miindungsschépfwerk. Lediglich zwei der Gewisser, die Drepte und die Lune, flieBen aus der
Geest zu.

Auf der linken Weserseite sind sieben grofere Gewésser durch Siele mit der Weser verbunden.
Insgesamt befinden sich auf der linken Weserseite 58 Schopfwerke an den Gewéssern 2.
Ordnung. Davon sind 15 Miindungsschopfwerke, die in die Weser, die Hunte oder den
Jadebusen entwéssern. Die Pumpleistung der Miindungsschépfwerke weist einen groflen
Schwankungsbereich auf.
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2 Bestand

222 Entwasserung

Das speziell auf die Marschbedingungen zugeschnittene Entwésserungssystem dient vor allem
der Abfiihrung des anfallenden Oberflichenwassers unabhingig von der Herkunft des Wassers
(Niederschlag oder austretendes Grundwasser z.B. an den Geesthéngen). Die Entwésserung
wird durch ein in Kombination wirkendes komplexes System von Sielbauwerken und
Schopfwerken gewiéhrleistet. Die Sielbauwerke in der Deichlinie entlang der Weser sind so
konstruiert, dass sie durch SchlieBBen ihrer beweglichen Stemmtore bei auflaufender Tide durch
den gegeniiber dem Binnenwasserdruck ansteigenden Wasserdruck schlieflen und sich bei
Abfallen des Tidewasserstandes der Weser unter den Binnenwasserstand selbsttétig wieder
offnen. Es kann dann so lange im sog. freien Sielzug, also ohne Pumpenleistung, entwissert
werden, bis der Wasserstand in der Weser den Binnenwasserstand wieder iibersteigt. Dann
schliefen die Sieltore erneut. Um einen Mindestwasserstand in den Binnengraben zu halten,
konnen Stauanlagen angeordnet sein oder die Stemmtore sind durch eine Schiitzanlage erginzt.
Mit den Schiitzen kann ein SchlieBen oder Offnen der Deichsiele gezielt herbeigefiihrt werden
und so aktiv die Entwésserung beeinflusst werden.

Durch die Ausbauten der Unter- und Aulenweser in den vergangenen iiber 100 Jahren ist es zu
einem deutlichen Absunk des MTnw gekommen, so dass die Moglichkeiten einer Entwisserung
im freien Sielzug sich deutlich verbessert haben.

Wenn ein Deichsiel auf Grund einer ungiinstigen Relation der Binnen- und AuB3enwasserstinde
zueinander nicht oder nur fiir kurze Zeit eine Entwésserung im freien Sielzug erlaubt, dann wird
ergdnzend ein Schopfwerk vorgesehen. Hier fordern leistungsfahige Pumpenanlagen das Wasser
aus dem Binnenland. Dieses geschieht weitgehend unabhéngig von den au3enseitigen
Wasserstdnden. Der Einsatz solcher Schopfwerke ist auch dann von Bedeutung, wenn auf
Grund ungiinstiger Wetterlagen iiber mehrere Tiden der Wasserstand nicht unter den
Binnenwasserstand fallt. Dann ist eine Entwisserung nur noch {iber die Schopfwerke moglich.
Der Einsatz der Pumpen ist allerdings selten erforderlich (MANIAK et al. 1999).

Die Zu- und Abfliisse an einem Sielbauwerk werden wesentlich durch den Betrieb und die
Steuerung des Bauwerks beeinflusst. Die auen-, in diesem Fall weserseitig antreibende Tide
kann hier, anders als in einem offen angebundenen Nebenfluss, nicht frei ein- und
ausschwingen, sondern gelangt liber das Bauwerk in das binnenliegende Gewéssersystem. Als
feste, unverénderbare Einflussgroflen wirken dabei die Sielabmessungen und die Drempelhdhe
des Sielbauwerks. Hinzu kommt die aktive Steuerung des Bauwerks und seiner
Verschlusselemente. Diese Steuerung wird nach wasserwirtschaftlichen Anforderungen im
Einzugsgebiet vorgenommen.

Da die Steuerung keinen festen, absoluten Regeln folgt, sondern wesentlich auf 6rtlichen
Erfahrungswerten der Sielwirter beruht, lassen sich keine allgemeingiiltigen Regeln ableiten.
Auf der Grundlage einer Untersuchung der TU Braunschweig (MANIAK et al. 2000) sollen am
Beispiel des Késeburger Siel siidlich von Brake der Betrieb und die daraus resultierenden
Konsequenzen auf das binnenseitige wasserwirtschaftliche System niher betrachtet werden.

Das Einzugsgebiet des Siels und Schopfwerks Kaseburg betrdgt rd. 71km?, Es ist in mehrere
Teileinzugsgebiete gegliedert, welche iiber Meliorationsschopfwerke an das Késeburger Sieltief
als Hauptvorfluter angeschlossen sind. Soweit moglich entwissern die Teileinzugsgebiete im
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freien Sielzug in den Sielkanal. Teilweise wird der Meliorationswasserstand im Gebiet aber
auch mittels der Meliorationsschopfwerke eingestellt.

Fiir das Kaseburger Siel wurden nachfolgend genannte Entwasserungszustinde ermittelt
(Bezugsjahr 1991; MANIAK et al. 2000):

e Entwisserung im freien Sielzug: 31,49% aller Tiden.

e Entwisserung im freien Sielzug wurde gedrosselt: 5,96% aller Tiden.

e Entwisserung im freien Sielzug wurde verhindert: 61,84% aller Tiden.

e Keine Entwisserung im freien Sielzug wegen hoher Auflenwasserstidnde: 0,71% aller Tiden.

Zusammengenommen wird erkennbar, dass lediglich rd. 1/3 aller Tiden frei auf das
binnenseitige Sieltief einwirken, hingegen rd. 2/3 aller Tiden das Sieltief gar nicht erreichen.
Damit wird deutlich, dass auf Grund des aktiven Eingriffs des Menschen in den Sielbetrieb nur
ein Teil der Tiden auf das binnenseitige Gewéssersystem des Sieltiefs und der angeschlossenen
Griben wirkt. Ubertragen auf das Einzugsgebiet des Késeburger Siels konnen nur rd. 1/3 aller
Tiden auf das an das Sieltief angeschlossene Grabensystem wirken.

Einen besonderen Fall stellt die Entwisserung mittels Schopfwerk dar. Das Schopfwerk arbeitet
tideunabhingig und gewéhrleistet die Entwasserung in Zeiten, in welchen der freie Sielzug nicht
moglich ist. Die Auswertung der TU Braunschweig hat ergeben, dass am Beispiel des
Miindungsschopfwerks Kéaseburg dieser Schopfwerksbetrieb eine sehr untergeordnete Rolle
spielt. Fiir das Jahr 1991 wurden rd. 20h, fiir das Jahr 1994 rd. 110h Schopfwerksbetrieb
ermittelt.

223 Zuwadsserung

Ein Teil der Siele wird auch oder ausschlielich fiir die Zuwisserung genutzt. Diese dient der
Auffrischung der Wasserkorper in den Grabensystemen (Trankewasserqualitdt) und der
Sicherung von Mindestwasserstinden in diesen Gewédssern. Mindestwasserstéinde sind
erforderlich fiir die Viehtranken sowie zur Gewahrleistung der viehkehrenden Wirkung der
Grében.

Zum Einlass von Wasser aus der Weser in das binnenseitige Grabensystem werden die Sieltore
bei ansteigendem Wasser in der Weser arretiert und so das Einlaufen der Tide in das
Grabensystem ermdglicht. Die Steuerung dieser Vorgiinge bedarf der aktiven Uberwachung und
der Erfahrung der Sielwirter vor Ort. Eine Bewésserung der Marsch aus der Weser heraus
mittels Pumpen erfolgt nicht. Die Schopfwerke sind in ihrer Konstruktion dazu nicht ausgelegt.
Fiir die Zuwiésserung wird in der Regel in Zeiten etwa um Tidehochwasser Wasser aus der
Weser entnommen. Dieses geschieht immer zielgerichtet nach den jeweiligen ortlichen
Anforderungen. Ein unbeeinflusster freier Einstrom des Weserwassers erfolgt meist nicht.

Die Zuwisserung erfolgt hauptsdchlich wahrend der Vegetationsperiode. Aufgrund des zu
hohen Salzgehaltes sind die Moglichkeiten zur Zuwésserung stromab begrenzt. Ganz wesentlich
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2 Bestand

fiir die Zuwisserung in groflen Teilen Butjadingens ist das Beckumer Siel, das Einlassbauwerk
des Butjadinger Zuwésserungskanals bei UW-km 52 (zur Salinitit s. Kap. 2.2.4).

Um die Wasserqualitdt zu verbessern, wird bei Bedarf auch direkt nach einem Sielzug
zugewassert. Aus dem Sieltief wird Wasser in die angeschlossenen Gebiete eingeleitet. Dies
bedingt einen Abfall des Wasserstandes im Sieltief. Die in den seitlichen Gebieten eingestauten
Wassermengen verbleiben bis zu 4 Wochen in den Beetgrdben; aus den grofieren Graben laufen
sie bereits nach einigen Tagen wieder ab. Bei Schopfwerksbetrieb verlduft die
Wasserstandsganglinie unregelméaBig; es existiert also keine GesetzmaBigkeit in der Abfolge
charakteristischer Wassersténde.

2.2.4 Wasserstande

Die Wasserstiande in den Sieltiefs sind, oft jahreszeitlich unterschiedlich, festgelegt und werden
durch den Betrieb des Siels soweit wie moglich hergestellt. Die Verdnderungen der
binnenseitigen Wasserstinde am Siel sind dabei relativ grof3 und sollen im Folgenden am
Beispiel des Kéaseburger Sieltiefs dargestellt werden. Die dort gemessenen Wasserstdnde
unterliegen kurzfristigen, aus dem Sielzug resultierenden Schwankungen sowie jahreszeitlichen
Schwankungen, welche sich aus den wasserwirtschaftlichen Anforderungen des
Einzugsgebietes ergeben. Einen Sonderfall stellen Phasen der Zuwésserung dar, in denen
kurzzeitig der Wasserstand angehoben wird. Typische Binnenwasserstdnde bei normalem
Sielzug, Einstau und Zuwisserung zeigt Abb. 2-2. Die Randdaten betragen nach MANIAK et
al. (2000) am Kaseburger Siel und Schopfwerk: Binnenstau im Sommer: -1,30 mNN; mittlerer
Binnenstau: -1,00 mNN. Aulenwasserstdnde (errechnet fiir 1991/1994): MTnw: -1,55 mNN;
MThw: +1,82 mNN.
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Abbildung 2-2: Binnenwasserstinde am Kiiseburger Siel vom 01.08.1991 bis

20.08.1991 (MANIAK et al. 2000).

Fiir einen Untersuchungszeitraum vom 05.01. bis zum 20.01.1991 beispielsweise wurden
tdgliche Schwankungen von bis zu 75 cm gemessen. In der ersten Hélfte des genannten
Zeitraums lag der mittlere Binnenwasserspiegel bei etwa minus 1,00 mNN, in der zweiten
Halfte fallt er auf etwa minus 1,80 mNN ab. Innerhalb eines Zeitraumes von 15 Tagen kam es
also zu einer Absenkung um 80 cm. Ein Bewésserungsfall wurde fiir den Zeitraum vom 05.05.
bis zum 26.05.1991 betrachtet. Ausgehend von einem mittleren Binnenwasserspiegel von etwa
minus 1,50 mNN wurde der Wasserspiegel fiir etwa 4 Tage auf einen Wert von ca. minus 0,30
mNN, also um 1,20 m angehoben. Anschlieend stellte sich wieder der vorherige Wasserstand
ein (MANIAK et al. 2000).

Auch entlang der FlieBstrecke ergeben sich im ganzjdhrlichen Vergleich Unterschiede. In einer
Betrachtung des Késeburger Sieltiefs fiir die Jahre 1991 und 1994 (MANIAK et al. 2000) lagen
die Wasserspiegel ca. 12 km vom Siel entfernt ca. 10 cm hoher als am Siel selbst.

2.2.5 Salinitat

Zur Angabe der Salinitit werden in der Literatur unterschiedliche Parameter genutzt. Es gilt hier
vereinfacht: Salinitéit oder Salzgehalt (S) in %o entspricht psu (practical salinit unit). Umrechung
Elektrische Leitfahigkeit (uS/cm) in Brackwasser in Salinitdt: S=0,00067 * LF —1,18.
Umrechung Chlorid (mg/1 Cl) in Brackwasser in Salinitdt: S=0,0018 * C1-0,028.
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2.2.51 Situation Unter- und AuBenweser

Die Bestandssituation in der Unter- und AuBenweser ist in GFL / BIOCONSULT / KUFOG
(2006) ausfiihrlich dargestellt. Hierauf aufbauend werden nachfolgend die hier wesentlichen
Aspekte beschrieben.

Ein ausgeprégter, rdumlich sehr variabler Salinitdtsgradient ist charakteristisch fiir das
Weseristuar und dient fiir die biologischen Schutzgiiter auch zur Abgrenzung der Teilrdume
limnischer Bereich, Oligo-, Meso-, Poly- und Euhalinikum (vgl. Tabelle 2-1). Die Lage der
Teilrdume ist sehr variabel; sie wird kurz- und mittelfristig bei einer unveranderten Morphologie
vor allem durch den Oberwasserabfluss, das Tidegeschehen und den Wind beeinflusst. Die in
Tabelle 2-1 angegebenen Werte zur Lage der Salinitétszonen konnen daher nur eine
Annidherung an das langjahrige Mittel darstellen. Tatséchlich ist die Schwankungsbreite sehr
groB3.

Tabelle 2-1:  Salinitiitszonen der Weser in Anlehnung an das VENICE-System (aus:
GFL / BIOCONSULT / KUFOG, 2006)

Zone km Salzgehalt [%o]
limnisch -4 -45 0-0,5
oligohalin 45 - 65 0,5-5
mesohalin 65 - 80 5-18
polyhalin 80-115 18 -30

euhalin 115-130 30-40

Im Tidezyklus wird die Brackwasserzone zwischen Niedrig- und Hochwasser um ca. 10-15 km
verschoben (GRABEMANN et al. 1999). Dies wird auch durch die Messungen im Rahmen des
Beweissicherungsverfahrens zum 14 m-Ausbau der AuBlenweser bestitigt (WSA Bremerhaven
2004). Bei diesen Messungen wurden in der Unterweser tidezyklische Schwankungen des
Salzgehaltes an einem Ort von bis zu 14,7 %o registriert (Nordenham).

Die Durchmischungsprozesse von Fluss- und Meerwasser, die zu diesen rdumlich und zeitlich
schwankenden Salzgehalten fiihren, sind ebenso charakteristisch fiir ein Astuar wie die in der
Triibungszone steil ansteigenden Salzgehalte (vgl. Abbildung 2-3). Die Vermischungsprozesse
sind komplex. So fiihrt ein zunehmender Tidehub zu einer Zunahme der turbulenten
Durchmischung und damit zu einer Verinderung. Zur Beschreibung dient die Astuarzahl E, die
nach BAW (1999) fiir die Weser 0,25 betriigt (= voll durchmischtes Astuar). Ein fiir viele
Astuare typischer ,,Salzkeil“, bei dem sich leichteres Flusswasser iiber schwereres Seewasser
schichtet, ist in der Unterweser deshalb kaum ausgeprigt. Nur bei hohen Oberwasserzufliissen
ist eine stirkere Schichtung zu beobachten.
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Abbildung 2-3: Lingsprofil der Leitfahigkeit in der Unterweser (Daten: FGG WESER,
2004).

Eine Besonderheit des limnischen Bereichs in der Unterweser ist die anthropogene Erhdhung
des Salzgehaltes durch Abwisser aus der Kaliindustrie, die allerdings in den letzten Jahrzehnten
deutlich gesunken ist. Nach WSA Bremerhaven (2004) betrug der Salzgehalt im Jahresmittel im
Bezugszeitraum 1998 bis 2003 in Hemelingen 0,4-0,8 %o.

Die Salzgehalte der AuBBenweser werden ebenso wie die der Unterweser im Rahmen des
Beweissicherungsverfahrens zum 14 m-Ausbau der AuBlenweser seit 1997 kontinuierlich erfasst
(vgl. Abbildung 2-4). Sie lagen im Jahresmittel (1998-2003) bei Bremerhaven zwischen 7,3 und
10,9 %o und nahmen bis zur Station Alte Weser auf 28,9-30,4 %o zu. Auch in der Aulenweser
ist der Oberwassereinfluss bis zur Station Alte Weser noch messbar, an der Station Dwarsgat
treten die groften Schwankungen im Salzgehalt auf (max. 21,9 %o pro Tide). Die groBiten
mittleren Schwankungen treten in Bremerhaven mit ca. 12 %o auf.
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Abbildung 2-4: Monatsmittelwerte des mittleren Salzgehaltes an den Stationen Alte
Weser bis Farge und des Oberwasserabflusses MQ von Intschede (AW:
Alte Weser, DW: Dwarsgat, RSST: Robbensiidsteert, Bhv: Bremerhaven,
Nham: Nordenham, SPO: Strohauser Plate Ost, Re: Rechtenfleth, Bra:
Brake, Far: Farge; aus WSA Bremerhaven, 2004).

Von den Nebenfliissen der Weser sind nur die Geeste (bis Tidesperrwerk) und bei sehr geringen
Oberwasserabfluss die Huntemiindung von Meersalzeintrag betroffen. In den tibrigen
Nebenfliissen treten nur Salzeintrdge aus Einleitungen (Kavernenaussolung, Industrie) auf.

Auch das oberflichennahe Grundwasser weist eine hohe Salzkonzentration auf. Die hohen
Konzentrationen werden durch intrudierendes Meereswasser (Kiistenversalzung), durch den
Aufstieg versalzter Grundwisser sowie durch die Infiltration salzhaltigen Oberflaichenwassers
verursacht. Die Konzentration nimmt von etwa 12.000 mg/1 (Chlorid) im Bereich der
AuBenweser nach stromauf deutlich ab und erreicht etwa in Hohe von Brake einen Wert von
250 mg/l (BAW 2006b). Die genannten hohen Salzkonzentrationen im Grundwasser sind als
naturraumtypisch anzusehen und erstrecken sich beidseitig der Weser {iber mehrere Kilometer
landeinwérts. Die Vermischungszone zwischen dem landseitig zuflieBenden Grundwasser und
dem vom Fluss her zusickernden Uferfiltrat ist hingegen auf einen engen Bereich entlang der
Ufer begrenzt. Eine ausgeprégte Salz-Siilwassergrenze besteht fiir den Grundwasserleiter nicht.

2.2.5.2 Situation Binnendeichs

In Teilen des Betrachtungsraumes ist die Leitfahigkeit bzw. die Salinitit erhoht. Dies hat v.a.
drei Ursachen:

e In der Wesermarsch wird im Sommer z. T. brackiges Oberflichenwasser aus der
Unterweser in die Sieltiefe und Grabensysteme zugewissert, um Viehkehre und -tranke
sicherzustellen (s.0.). Je nach Salzgehalt des zugewasserten Weserwassers (vor allem
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abhédngig vom Oberwasserabfluss, der die Lage der Brackwassergrenze stark verschiebt
(s.0.) und der Lage des Siels), kann dabei salzhaltiges Oberflichenwasser in die
Gewisser gelangen. Wihrend der erste Ausbau der Unterweser durch Franzius zu einer
Stromab-Verlagerung der Brackwasserzone gefiihrt hat, haben die folgenden Ausbauten
zu einer Stromaufverschiebung der Brackwasserzone gefiihrt; das Ausmal ist allerdings
nicht sicher zu beurteilen (GRABEMANN et al. 1993).

e Entlang der Nordseekiiste ist das Grundwasser als Folge der sog. Meerwasserintrusion
versalzen (HOFFMANN & MEINKEN 1999; BAW 2006b). Die Auswirkungen reichen
im Bereich Butjadingen weit ins Landesinnere. Diese Versalzung fiihrt besonders bei
niedrigen Wasserstinden ortlich zu Salzeintrdgen in die Oberflichengewésser.

e Das aus der Mittelweser zuflieBende Oberwasser weist durch Soleeinleitungen v.a. in
die Werra erhohte Leitfdhigkeiten auf, die allerdings nach 1990 stark gesunken sind.
Periodisch kann der Salzgehalt in der Unterweser auch durch Soleeinleitungen wihrend
Kavernenausspiilungen erhoht sein.

In der nordlichen Wesermarsch (Wasserkorpergruppe (WKG) nach WRRL 26005:
Marschgewisser der nordlichen Wesermarsch) liegen die Salzkonzentrationen oft in einem
kritischen Bereich (Chloridkonzentrationen als 90% Perzentil 1000-2500 mg/1). In den
miindungsnahen Zonen der mittleren und siidlichen Wesermarsch (WKG 26006: Weserzufliisse
der mittleren Wesermarsch, 26008: Weserzufliisse der siidlichen Wesermarsch) werden bis auf
das Braker Sieltief (WK 26026, miBige Chloridbelastung: 400-1000 mg/1) in der Regel nur
geringe und in der rdumlichen Ausdehnung nach Siiden deutlich abnehmende
Chloridkonzentrationen angetroffen.

2.3 Charakterisierung der 6kologischen Situation in der Marsch

2.31 Morphologie/Gewassergiite

Die besondere topographische Situation des Gebietes erforderte im Interesse der Besiedel- und
Nutzbarkeit durch den Menschen umfangreiche wasserwirtschaftliche Maflnahmen. So wurden
die urspriinglich méandrierenden Gewésser stark begradigt, vertieft und verbreitert und somit zu
Sieltiefs umgestaltet, die liber ein Sielbauwerk an die Unterweser bzw. ihre Nebenfliisse
angeschlossen sind. Zusédtzlich wurde ein engmaschiges Grabensystem geschaffen, das heute
z.T. mehrere hundert Jahre alt ist (u.a. KULP 2001). Dieses Grabensystem ist an die Sieltiefs
direkt oder liber weitere mittelgrole Gewésser angeschlossen. Von den Sieltiefs sind die
einmiindenden Grédben ganz iiberwiegend durch Staueinrichtungen partiell getrennt.

Heute sind die Gewdsserverldufe der Sieltiefs in der Regel gerade bis leicht geschwungen,
seltener geschwungen bis gewunden. Die Ufer sind iiberwiegend unbefestigt. Steile Ufer, z.T.
mit Abbruchkanten dominieren. Das Substrat ist meist schlammig.

Bei den Gewéssern der Marschen westlich der Weser sind die Strukturgiiteklassen 1 — 2 nicht
vertreten, die Klasse 3 nur mit ca. 0,5 %, die Klasse 4 mit ca. 2,5%, die Klasse 5 mit
durchschnittlich 52% und die Klassen 6 u. 7 zusammen mit rund 45% vertreten. Von den
Gewissern der Marschen Ostlich der Weser (WKG 26009: Siidliche Marschgewésser dstlich der
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Weser, 26011 Nordliche Marschgewdsser Ostlich der Weser) sind 4% Giiteklasse 2, 8% der
Stufen 3, 12% der Stufe 4, 46% der Stufe 5 und 29% den Stufen 6 und 7 zugeordnet
(BEZIRKSREGIERUNG WESER-Ems 2004). Die Strukturgiite der Sieltiefs ist also
iiberwiegend relativ schlecht bewertet. Ursachen dafiir sind in erster Linie begradigte
Linienfiihrungen, ortlich kiinstliche Ufersicherungen und fehlende Geholz- bzw.
Rohrichtsdume.

Wihrend der Sielzugzeiten kann es zu hoheren Stromungsgeschwindigkeiten in den Sieltiefs
kommen. Als Folge kdnnen sich in den Sieltiefs nur bedingt Schwebstoffe als Schlamm
ablagern. Mit abnehmender Stromungsgeschwindigkeit nimmt die Schlammbildung auf der
Gewissersohle zu.

Zum Erhalt der Funktionen des Gewéssersystems muss es in regelméfigen Abstinden
unterhalten werden. Hierzu werden die einzelnen Griaben in mehrjéhrigen Intervallen grundge-
rdumt; ortlich sind auch 6kologisch schonendere Raumweisen im Einsatz.

Die Gewassergiite der Sieltiefs ist liberwiegend den Gewaissergiiteklassen II-111 (kritisch
belastet) und III (stark verschmutzt) zugeordnet; ortlich wird auch die Klasse II (méaBig belastet)
angetroffen (als Uberblick s. Tabelle 9-2 im Anhang).

2.3.2 Vegetation/Biotoptypen

Als Datengrundlage fiir die Verbreitung der Pflanzengesellschaften in den Gewissersystemen
der Wesermarsch wurden die Landschaftsrahmenpliane (LRP) der Landkreise
WESERMARSCH (1992) und CUXHAVEN (2000) herangezogen, ergénzt durch die Arbeiten
von EBER & FISCHER (1985), IBL (1988, 2006), BEKKER (1991), SINNING (1991) und
KRAFT (1995). Alle genannten Arbeiten enthalten ebenfalls Angaben zur Struktur und Nutzung
der Siele und Grabensysteme. Ergénzend wurde hierzu die Arbeit von WITT (1995) fiir die
Ostliche Wesermarsch ausgewertet. Zusétzlich wurden die Daten der Erfassung der
GefaBpflanzen im Landkreis Wesermarsch (1985) sowie der Erfassung der fiir den Naturschutz
wertvollen Bereiche des Landkreis Wesermarsch herangezogen.

Die Griben der Wesermarsch werden dem Biotoptyp ,,Marschgraben* (FGM) und die Sieltiefs
dem Biotoptyp ,,Kleiner Kanal“ (FKK) zugeordnet.

Bei einer Betrachtung der Grabenvegetation lassen sich das nordliche Butjadingen, die durch
die Brackwasserzone der Weser bis ca. UW-km 40 beeinflussten Sielsysteme sowie die siidlich
daran anschlieBenden Gebiete als drei unterschiedliche Bereiche abgrenzen, die im Folgenden
einzeln beschrieben werden.

Nordliches Butjadingen

Die Grabensysteme dieses Bereiches sind auf Grund des hohen durch die Zuwésserung
bedingten Salzgehaltes und ortlich durch einen Eintrag von versalzenem Grundwasser sehr
vegetationsarm. Die Leitfahigkeit bzw. Salinitdt der nicht tideoffenen Grében kann o6rtlich bei
>5.000 uS/cm bzw. 3,25 %o liegen (IBL 2006).
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Die grof3en Sieltiefs sind durch einen hohen Nahrstoffgehalt gekennzeichnet. Wasservegetation
fehlt ihnen weitgehend. Neben dem erhohten Salzgehalt und den hohen
Stromungsgeschwindigkeiten sind hier wahrscheinlich auch wechselnde Wasserstinde
urséchlich.

In den kleineren Grében iiberwiegen nihrstoffzeigende Arten wie verschiedene Wasserlinsen
(Lemna minor, L. gibba, Spirodela polyrhiza, seltener L. trisulca), die hdufig geschlossene
Decken auf den Gewissern bilden. Laichkréuter sowie andere submers wachsende und/oder
Schwimmblatter ausbildende Arten kommen vereinzelt vor, ohne allerdings die fiir diese Arten
typischen Pflanzengesellschaften auszubilden. Zu finden sind vor allem Berchtold-Zwerg-
Laichkraut (Potamogeton berchtoldii), Glanzendes Laichkraut (Potamogeton lucens),
Haarformiges Laichkraut (Potamogeton trichoides), Kamm-Laichkraut (Potamogeton
pectinatus), Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia), Wechselbliitiges Tausendblatt
(Myriophyllum alternifolium), Raues Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und Teichfaden
(Zannichella palustris).

Diesen Arten ist eine gewisse Toleranz erhohten Salzgehalten gegeniiber gemeinsam. Mit Aus-
nahme des Brackwasser bevorzugenden Teichfadens, dessen Vorkommen auf den nérdlichen
Kreis Wesermarsch beschrinkt zu sein scheint, kommen aber alle diese Arten auch in den ande-
ren Gebieten der Wesermarsch vor.

Bis an den Rand beweidete Griaben werden hdufig von Flutrasenarten, besonders dem Weillen
Strauligras (Agrostis stolonifera) und dem Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus),
gesdumt, die bis in den Wasserkorper des Grabens hineinwachsen konnen. Gréaben mit
ungestorten Uferzonen weisen regelméBig einen Saum aus Schilf (Phragmites australis) auf, der
sich bis in die Gridben hinein fortsetzt. Besonders den schilfbestandenen Graben kommt im
Vergleich mit den anderen Grabentypen in diesem Gebiet eine besondere Wertigkeit zu (LRP
LK Wesermarsch 1992).

Die in diesem Bereich vorkommenden Pflanzenarten der Graben weisen insgesamt sowohl eine
gewisse Toleranz gegeniiber erhohten Salzgehalten als auch hohen Néhrstoffgehalten auf.

Bereich vom Blexer Siel bis ca. zum Braker Siel (UW-km 60 bis 40)

Der Brackwasserbereich der Weser reicht bis ca. UW-km 40-45. Die Siele dieses Bereiches
werden daher auch noch durch den Salzgehalt der Weser beeinflusst.

Die flussaufwirts abnehmende Salinitit des Weserwassers, das durch die Siele in die Graben-
systeme der Marsch gelangt, spiegelt sich im zunehmenden Artenreichtum der Grabenvegeta-
tion wider.

Die grof3en Sieltiefs sind auch in diesem Bereich durch einen hohen Néhrstoffgehalt gekenn-
zeichnet und weisen auf Grund der hohen Stromungsgeschwindigkeiten und der stindig wech-
selnden Wasserstande keine Wasservegetation auf.

Im nérdlichen Bereich der Stadlander Marsch kommen in den kleineren Gréaben haufig die eine
starke Eutrophierung anzeigenden artenarmen Wasserlinsen-Decken oder Schilfgrében vor,
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wiahrend auf der Ostlichen Weserseite schon aus dem Bereich zwischen Loxstedt und Biittel
artenreichere, zum Teil von Laichkrautern dominierte Graben beschrieben werden.

In siidlicher Richtung nimmt der Anteil anderer Grabentypen auf beiden Seiten der Weser zu.
Im Bereich nord- und siidwestlich von Strohhausen kommen immer haufiger Krebsscheren
(Stratiotes aloides)-Graben und Schwanenblumen (Butomus umbellatus)-Graben vor. Interes-
santerweise weisen die nordlicher gelegenen dieser Graben einen weiteren Abstand zur Weser
auf als die siidlicher gelegenen. Dies kann als Zeichen fiir den mit zunehmendem Abstand zur
Weser abnehmenden Einfluss des zur Zuwésserung genutzten Weserwassers herangezogen
werden. Auf der Ostlichen Seite werden vereinzelte Krebsscheren-Graben aus dem Gebiet zwi-
schen Neuenlande und Offenwarden beschrieben. Eine festgestellte verringerte Vitalitét der
Besténde wird auf zu hohe Nahrstoffeintrage sowie winterliche Frostschidden zuriickgefiihrt
(LRP LK Cuxhaven 2000).

Stidlich der Strohhauser Plate finden sich die Schwanenblumen-Grében in geringer Entfernung
von der Weser. Nordwestlich und westlich von Brake kommen vereinzelt Graben vor, in denen
verschiedene Laichkriduter zusammen mit der Wasserpest (Elodea canadensis) in der Wasser-
vegetation dominieren. Selten finden sich hier auch Wasserfeder (Hottonia palustris) — domi-
nierte Griaben. Diese Vorkommen koénnen als Beleg fiir eine abnehmende Salinitét des
Grabenwassers herangezogen werden.

Die Griben dieses Gebietes sind besonders im siidlichen Bereich der Stadlander Marsch auf
Grund ihres teilweisen Artenreichtums und der Vorkommen von in ihrem Bestand bedrohten
Pflanzenarten von besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut ,,Vegetation/Biotoptypen®.

Zusammenfassend wird deutlich, dass die Artenvielfalt und der Individuenreichtum der Graben-
fauna von Norden nach Siiden innerhalb des Gebietes zunimmt. Artenreiche Graben kommen
zwar vereinzelt auch im Norden vor, weisen dann jedoch eine gro3e Entfernung zur Weser auf.
Nach Siiden kommen Grében mit einer auf Belastungen empfindlich reagierenden Vegetation in
groflerer Weserndhe vor.

Bereich oberhalb von UW-km 40

Die groBien Sieltiefs, Kanile und Hauptflethe weisen auch in diesem Bereich praktisch keine
Wasservegetation auf. Vereinzelt finden sich im Uferbereich Rohricht-Herde. Auch hier
kommen hohe Stromungsgeschwindigkeiten, hohe Néhrstoff-Gehalte und eine hohe Triibung
ursdchlich zum Tragen. Dennoch {iberrascht das vollstdndige Fehlen von Wasservegetation
angesichts der geringen Salinitdten. Die Leitfahigkeit ist gering bis mittel und liegt meist unter
1.500 puS/em (IBL 2006). Welche Faktoren iiber die genannten hinaus hier eine Rolle spielen ist
nicht bekannt (s.a. IBL 2006).

Beginnend mit dem Késeburger Sieltief herrscht in den kleineren Griaben dieses Bereiches des
Landkreises Wesermarsch eine artenreiche Grabenvegetation mit einem hohen Anteil geféhr-
deter Arten vor. Besonders erwahnenswert sind die gro3en Vorkommen der Krebsscheren-Gréa-
ben in diesem Gebiet. Aber auch die anderen Grabentypen mit artenreicher Vegetation wie die
Laichkraut-Wasserpest-Graben und die Wasserfeder-Graben kommen regelméafig vor. Nur
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Schwanenblumen-Grében sind mit Ausnahme des Késeburger Sieltiefs eher selten. Weitere
Bestinde sind nur noch auf dem Elsflether Sand in direkter Weserndhe erfasst worden.

In der 6stlichen Wesermarsch verarmt die Grabenvegetation im Bereich Siider-Oststade
dagegen zu fragmentarischen, teilweise nur noch aus ein bis zwei unempfindlichen Arten
bestehenden Bestéinden. Als wesentlicher Grund hierfiir wird die starke Néhrstoffbelastung
dieses Gebietes angefiihrt (LRP LK Cuxhaven 2000).

Vergleichbare Bewertungen werden auch fir die hier behandelten Bereiche des Landkreises
Wesermarsch geduBert (LRP LK Wesermarsch 1992), allerdings fehlen aktuelle Daten, um hier
genaue Aussagen machen zu konnen.

Die Griben dieses Bereiches besitzen zumindest im Landkreis Wesermarsch eine hohe Bedeu-
tung fiir das Schutzgut ,,Biotoptypen / Vegetation“. Besonders hervorzuheben sind die hohe
Artenzahl und die teilweise individuenreichen Vorkommen von in ihrem Bestand bedrohten
Pflanzenarten dieses Lebensraumes.

2.3.3 Makrozoobenthos

Das umfangreiche Siel- und Grabensystem der Unterweserregion ist trotz der o.g.
morphostrukturellen Defizite (s. Kap. 2.3.1) insgesamt von hoher Bedeutung fiir die benthischen
Lebensgemeinschaften. Nach CLAUS et al. (1994) kommt diesen Gewéssern eine wichtige
Funktion als Ersatzlebensraum fiir die bodenlebende Wirbellosenfauna der heute kaum noch
vorhandenen natiirlichen Auengewésser zu.

Die umfangreiche benthische Besiedlung solcher Gewésser konnte bereits in den 60iger Jahren
des letzten Jahrhunderts z.B. von GARMS (1961) fiir Elbmarschgriaben dokumentiert werden.
Auch im folgenden Zeitraum waren die Elbmarschgewissersysteme weiterhin Gegenstand von
Untersuchungen (u.a. CASPERS & HECKMAN 1981, 1982), die die 6kologische Bedeutung
der Griben fiir die wirbellose Bodenfauna bestitigten. Diese Untersuchungen ergaben ein
Makrozoobenthosspektrum von mehr als 180 Taxa, die sich auf 13 Grof3gruppen verteilten.

In der Unterweserregion erfolgten v.a. in den 90iger Jahren ebenfalls entsprechende
Untersuchungen. Ziel solcher Betrachtungen war es, zum einen die grundsétzliche 6kologische
Bedeutung des Siel- und Grabennetzes (vgl. CLAUS et al 1994, HAESLOOP 1994, 1997) zu
ermitteln und zum anderen auch Faktoren zu identifizieren, die die Zusammensetzung der
Faunengemeinschaft beeinflussen (u.a. MULLER 1994, KRAFT 1995, WITT 1995). Auf
letzteren Aspekt wird weiter unten noch zusammengefasst hingewiesen.

Im Hinblick auf die Besiedlungssituation ergab eine vergleichsweise umfassende, in der
Unterweserregion durchgefiihrte Untersuchung - analog zur Elbmarsch (s.0.) -, ein
umfangreiches Artenspektrum von insgesamt ca. 188 Taxa, darunter waren auch verschiedene
sogenannte ,Rote-Liste-Arten’ (HAESLOOP 1994 in CLAUS et al. 1994). So konnten z.B. der
als ,stark gefahrdet’ eingestufte GroBle Kolbenwasserkafer (Hydrophilus piceus), die vom
Aussterben bedrohte’ Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) oder eine bis dahin als
,verschollen’ eingestufte Kocherfliege (Hagenella clathrata) ortlich nachgewiesen werden.
Dominierende Artengruppen waren Wasserkéfer, Wasserwanzen sowie Schnecken, die einen
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Anteil von >60% des Artenspektrums ausmachten. Trotz der hohen Artenvielfalt insgesamt,
zeigten sich jedoch im rdumlichen Vergleich groBBe Unterschiede in der Wirbellosenbesiedlung.
Die meisten Griben wiesen dabei eine wenig vielfaltige Gewésserfauna auf. Aufgrund
verschiedener EinflussgréBen (s.u.) und der individuellen natiirlichen Entwicklung ist der
okologische ,Wert’ eines Gewdsser nicht konstant, sondern verdndert sich i.d.R. entlang eines
zeitlichen Gradienten. Dennoch zeigen sich im Bereich der Unterweserregion im Hinblick auf
die dkologische Bedeutung bestimmte rdumliche Muster. Der nach HAESLOOP (1994)
ermittelte Anteil ,faunistisch wertvoll’ eingestufter Gewasser lag um etwa 20%. Insbesondere
die vegetationsarmen groferen Sieltiefs (Elsflether Sieltief, Kdseburger Sieltief) gehorten zu
den Gewdssern, die nur méfig artenreich und durch eine Gemeinschaft aus ausschlieSlich
weitverbreiteten anspruchsloseren Taxa gekennzeichnet wurden (HAESLOOP 1997). Die
faunistisch wertvollsten Gewisser konnten siidlich von Brake festgestellt werden; nordlich von
Brake nahm der Anteil weniger bedeutsamer Gewisser deutlich zu. In beiden Gebieten wurde
die Gewisserfauna im wesentlichen von Siilwasserarten gepragt. Insbesondere in der weiter
stromab anschliefenden Region um Nordenham war die Zahl von Gewassern mit einer
sparlichen Besiedlung vergleichsweise hoch (vgl. CLAUS et al. 1994). Hier waren die Griben
bei einem deutlich reduzierten Spektrum von limnischen Arten z.T. durch euryhaline bzw.
Brackwasserarten gekennzeichnet, die auch in der Unterweser préasent sind. Allerdings wurde
die quantitative Abnahme (der limnischen Taxa) durch eine qualitative ,Umschichtung’
zugunsten typischer Brackwasserarten nicht kompensiert, so dass diese Gewédsser im Vergleich
zu den weiter stromauf befindlichen Grabensystemen arten- und z.T. auch individuendrmer
waren (HAESLOOP 1994). Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich auch bei MULLER (1994) v.a.
fiir tideoffene, aber auch fiir geschdpfte oder gesielte Marschengewésser im Bereich
Weddewarden bzw. auf der Luneplate.

Die dkologische Bedeutung eines Grabens (einschlielich Sieltiefs) wird, wie bereits oben
angesprochen, von verschiedenen Faktoren beeinflusst. Hier ist v.a. die Gewésserunterhaltung
(Raumgerit, Frequenz) als ein wesentlicher Einflussfaktor (u.a. MEYER 1987, SCHOLLE &
WAHNER 1987) anzusehen. Durch den Austrag von Organismen haben Unterhaltungs-
mafBnahmen nicht nur unmittelbare negative Effekte zur Folge, sondern haben durch die
Verdnderung der Vegetationsstruktur und -dichte als ein wichtiges Habitatelement auch
mittelbare Wirkungen auf die Auspragung einer Wirbellosengemeinschaft. In diesem
Zusammenhang ist der nach einer Raumung einsetzende Sukzessionsprozess (Vegetation) fiir
den Typus der assoziierten Benthosgemeinschaft mitbestimmend. Ob und wie schnell ein
Graben wieder den Ausgangszustand erreicht, ist dabei nicht zu generalisieren. So ddmpft z.B.
die nicht seltene, aber kaum zu prognostizierende Entwicklung einer dichten Wasserlinsendecke
ohne submerse Makrophyten auch den ,6kologischen Wert’ fiir die Wirbellosenfauna. Ein
solcher Grabentyp ist mit hoherer Wahrscheinlichkeit insbesondere in landwirtschaftlich
intensiv genutzten Marschgebieten zu erwarten.

Weitere z.T. eher regional bedeutsame Faktoren sind der Einfluss von Pestiziden oder aber v.a.
im AuBendeichsbereich auch die Faktoren Tide und Salinitit (z.B. GARMS 1961, MULLER
1994). Letzterer Aspekt ist z.T. auch in binnendeichs gelegenen Gewéssern insofern wesentlich,
als dass iiber die im Sommer notwendige Zuwisserung mit dstuarinem Brackwasser der
Salzgehalt in den Sieltiefs und Griiben temporir deutlich erhoht werden kann (MULLER 1994,
KRAFT 1995). Neben den genannten Faktoren fiihrt auch HAESLOOP (1994) das sich in der
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Unterweserregion andeutende Besiedlungsgefille (s.0.) von Siid nach Nord auch auf die
Zuwisserung mit salzreicherem Weserwasser im Norden zurtick.

2.34 Fische

Fiir Fische liegen nur wenige und v.a. wenige aktuelle Befischungsergebnisse fiir das Graben-
und Sielsystem in der Unterweserregion vor. Hinweise lassen sich aus CLAUS et al. (1994)
sowie aus SCHEFFEL et al. (1994) ableiten. Von BIOCONSULT (2006) wurde im Rahmen
eines niedersichsischen Modellprojektes eine Ubersicht iiber die Fischfauna der
Marschengewisser zusammengestellt. Auf dieser Grundlage konnen fiir die nordwestdeutschen
Marschengewisser (einschlieBlich Unterweserregion) insgesamt 39 Arten (inkl. nicht
heimischer Arten) als mehr oder weniger aktuell nachgewiesen gelten (BIOCONSULT 2006).
Die Fischfauna umfasst dabei die im Folgenden kurz skizzierten 6kologischen Gruppen. Nicht
heimische Arten (Neozoa) wie z.B. Giebel (Carassius auratus) oder Spiegelkarpfen (Cyprinus
sp.) werden nicht weiter beriicksichtigt.

,Indifferente Arten’ - Arten ohne spezifische Lebensraumanspriiche. Die zu dieser Gruppe
zahlenden Karpfenartigen wie u.a. Rotauge (Rutilus rutilus), Brasse (Abramis brama) und
Gister (Abramis bjoerkna) oder Barschartige (Flussbarsch - Perca fluviatilis) dominieren in der
Regel die Fischartengemeinschaft in den groB3eren Sieltiefs und Graben nicht nur durch ihre
hohe Artenzahl, sondern v.a. auch quantitativ durch hohe Individuendichten. Neben diesen
Arten gehoren aber auch Hecht (Esox lucius), Zander (Sander lucioperca) oder Aland
(Leuciscus idus) zum Fauneninventar der Marschengewisser. Ahnliches gilt auch fiir die
diadromen, euryhalinen Arten Flunder (Platichthys flesus) und Stint (Osmerus eperlanus). Fiir
letztere Arten sind die Marschengewisser wohl in erster Linie als Aufwachsareal von
Bedeutung. So konnten z.B. SCHEFFEL et al. (1994) im Drepte-Gebiet (rechts der Weser) u.a.
Stintlarven nachweisen.

Die ganz iiberwiegende Anzahl der indifferenten Arten nutzt zur Fortpflanzung (Reproduktion)
submerse Vegetation, an die ihre Eier angeheftet werden. Einige Arten wie beispielsweise
Brasse oder Flussbarsch sind keine obligatorischen Pflanzenlaicher, sondern nutzen auch andere
Substrate zur Eiablage. Es ist anzunehmen, dass sich alle Arten in den Marschengewissern
reproduzieren, fiir den Griindling (Gobio gobio) besteht hier allerdings eine gewisse
Unsicherheit, da die meisten Marschengewisser die von der Art bevorzugten Bedingungen nicht
aufweisen. SCHEFFEL & TIETJEN (1994) sowie SCHEFFEL et al. (1994) konnten jedoch in
bremischen und niedersidchsischen Marschengewassern von fast allen Arten dieser Gilde frithe
Larvenstadien feststellen. Ausnahmen sind in dieser Hinsicht die beiden o.g. diadromen Arten
Flunder und Stint, fiir die die Marschengewésser natiirlicherweise kein Reproduktionsareal
darstellen.

,Stillgewiisserarten’: Arten dieser Gilde sind v.a. in Gewéssern mit submersem
Makrophytenbewuchs zu erwarten. Mit Karausche (Carassius carassius), Moderlieschen
(Leucaspius delineatus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) und der Schleie (Tinca tinca)
sind 4 Arten dieser Gruppe regelméBig in pflanzenreicheren Gewéssern dokumentiert. Alle
Stillgewisserarten gehoren zu den phytophilen Laichern, nutzen also zur Eiablage submerse
Makrophyten.
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,Auenarten’: Die urspriinglichen Verbreitungsschwerpunkte von Schlammpeitzger (Misgurnus
fossilis), Steinbeilier (Cobitis taenia) und Bitterling (Rhodeus amarus) waren sehr
wahrscheinlich naturnahe Auenlandschaften. Mit dem flichendeckenden Verschwinden dieser
Lebensrdume (Fluttiimpel, Verlandungszonen, Altwésser) an nahezu allen groBeren
Fliessgewdssern hat sich das Verbreitungsmuster der Arten auch in der Unterweserregion
gedndert. Nach wie vor zéhlen die Urstromtiler zu den Hauptverbreitungsgebieten, besiedelt
werden jedoch iiberwiegend Sekundirlebensrdume der die urspriinglichen Auen ersetzenden
Agrarlandschaften wie v.a. Griinlandgraben oder Fleete der Flussmarschen. Insbesondere die
Grében der bremischen Griinlandareale sind aufgrund umfangreicher Vorkommen von
besonderer Bedeutung (SCHIRMER 1991, SCHOLLE 2001). In Niedersachsen sind im
Vergleich zu bremischen Gewissern alle Arten in der jiingeren Vergangenheit deutlich weniger
hiufig nachgewiesen worden (SCHOLLE et al. 2003).

,Astuarine Arten’: Zu den Arten dieser Gilde gehéren z.B. Grundeln (Pomatoschistus spp.),
Heringsartige (Clupeidae, z.B. Hering, Sprotte) oder auch Seenadeln (z.B. Syngnathus
rostellatus) sowie die bereits unter der Gilde ,Indifferente Arten” subsumierten Arten Flunder
und Stint. Alle genannten Arten sind in einzelnen Marschengewisserabschnitten dokumentiert
(BIOCONSULT 2006, SCHEFFEL et al. 1994). Allerdings bendtigen diese Arten (mit
Ausnahme der euryhalinen Arten Flunder und Stint) einen kontinuierlichen Salzgradienten, der
in den geschopften bzw. gesielten Marschengewissern nicht gegeben ist. Auch bei den durch
salzreiches Weserwasser sogenannten salzbeeinflussten Marschengewéssern handelt es sich
meist nur um diskontinuierliche Erh6hungen der Salzkonzentrationen. Eine Bedeutung kommt
vermutlich den tideoffenen Gewisser zu, hierzu liegen allerdings keine Daten vor.

,FlieBgewisserarten’ und ,Langdistanzwanderer’: Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche
sind diese Arten ganz liberwiegend nicht zum typischen Fauneninventar der Marschengewésser
zu zdhlen. Dennoch wurden sie entweder in flussnahen Abschnitten oder in den
,Ubergangsbereichen’ von Geestbichen in die Marsch vereinzelt angetroffen. So fiihrt
SCHEFFEL (1994) z.B. den Hasel (Leuciscus leucis) fiir die Unterweser und ihre
Seitengewasser auf. Durch BREMENPORTS (2002) konnte in der Geeste der Rapfen (4spius
aspius) in Einzelexemplaren nachgewiesen werden. Dies gilt auch fiir die Langdistanzwanderer
wie Neunaugen- (Lampetra fluviatilis, Petromyzon marinus) oder Salmonidenarten (Salmo
salar, S. Trutta). CLAUS et al. (1994) fithren diese anadromen Arten fiir Fleete und Sielziige
der Unterwesergebiets nicht oder nur als Irrlaufer auf.

Ahnlich wie es fiir das Makrozoobenthos eingeschitzt wurde, stellt das Siel- und Grabensystem
insgesamt fiir einige Arten (Auenarten s.0.) einen bedeutsamen Sekundérlebensraum dar. Ein
GroBteil der Arten ist allerdings nur regional und/oder in geringen Anzahlen zu erwarten.
Mal3geblich fiir die Besiedlungsstruktur bzw. die Besiedlungsvielfalt ist neben der Art der
Unterhaltung dabei die GroBe des Gewdssers, die Durchgéngigkeit, die strukturelle Ausstattung
(hier v.a. Unterwasservegetation) und die stoffliche Belastung. Ein wichtiger Parameter ist in
diesem Zusammenhang der Sauerstoffgehalt. Regional ist aber auch die Zuwésserung durch
salzreiches Flusswasser in gesielten bzw. geschopften Gewéssern als Beeintrachtigungsfaktor in
der Region des natiirlichen Brackwasserbereiches der Unterweser (nérdlich Brake, Sandstedt)
zu vermuten. Solche iiberwiegend von Siilwasser geprigten Gewésser werden v.a. durch die
limnischen Faunenkomponente besiedelt, die an eine kurzfristige ,liberraschende’ Erhéhung der
Salinitdt nicht angepasst ist; Untersuchungsergebnisse zur Fischfauna aus solchen temporér
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,salzbelasteten’ Gewdssern aus dem Unterweserraum liegen jedoch nicht vor. Eine regional
differenzierte Bewertung der Unterweserregion ist auf der vorhandenen Datenlage nicht oder
nur eingeschriankt moglich. Es ist aber wahrscheinlich, dass zum einen in intensiv unterhaltenen
Gréaben sowie in den durch Zuwésserung salzreicheren Gewéssern die Fischfauna sowohl arten-
und individuendrmer ist. Die Daten geben auch gewisse Hinweise darauf, dass die mittelgro3en
und kleineren Griben, die oftmals eine diverse Unterwasservegetation aufweisen,
fischfaunistisch bedeutsamer sind als die groBeren, eher vegetationsarmen Sieltiefs. So ergab
eine in 2005 durchgefiihrte Befischung im Kédseburger Sieltief eine méBig arten- und
individuenreiche Fischfauna, mit einer Dominanz von weitverbreiteten Arten wie Rotauge und
Flussbarsch. Defizite wurden v.a. bei den Auenarten und den stillgewéssertypischen Arten
festgestellt, dieser Befund signalisiert ein strukturelles Defizit (Vegetation, Flachwasserzonen,
ggf. Sedimentstrukturen) des Késeburger Sieltiefs. Die zum Zeitpunkt der Befischung
pessimalen Sauerstoffbedingungen kdnnten ebenfalls zu der maBig bedeutsamen
Fischbesiedlung beigetragen haben (vgl. BIOCONSULT 2006).
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3 Relevante Veranderungen hydrologischer Parameter in
Unter- und AuBenweser (Uberlagerungsvariante)

3.1 Tidewasserstande

Die durch die Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBenweser verursachten Verdnderungen
der Tidewassersténde sind fiir die Unterweser in Tabelle 3-1 zusammengefasst. Da die
Tidewelle beim Einlaufen in die Weser auf verschiedene Arten deformiert wird, nehmen die
Verdnderungen stromauf zu (vgl. Gutachten der BAW, Teil I1 der Antragsunterlagen). Auch in
den Nebenfliissen werden die Tidewasserstinde verdndert; dies ist im Detail in den von der
BAW erstellten Antragsunterlagen dargestellt.

Tabelle 3-1:  Ubersicht iiber die ausbaubedingten Verinderungen der Tidewasserstinde
in der Unterweser (Uberlagerungsvariante, BAW-Gutachten, Unterlage

11).
[cm]
Weser-km AMThw AMTnw AMThb

0-5 +3 -6 +9
5-10 +3 -6 +9
10-15 +3 -6 +9
15-20 +3 -6 +9
20-25 +3 -6 +9
25-30 +3 -6 +8
30-35 +3 -5 +8
35-40 +3 -5 +7
40-45 +3 -5 +7
45-50 +2 -4 +6
50-55 +2 -4 +6
55-60 +2 -3 +5
60-65 +2 -2 +3

A: Differenz vor/nach Fahrrinnenanpassung

3.2 Salinitat

Da die rdumliche und zeitliche Variabilitit des Salzgehaltes auch Folge des advektiven
Salztransportes durch den stromenden Wasserkdrper ist, flihren Verdnderungen der
Stromungsgeschwindigkeit und v.a. der Durchfliisse (Folge der ausbaubedingten
Querschnittsverdnderung) zu Verinderungen des Salzgehalts. In der Uberlagerungsvariante
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kommt es zu einer stromaufwartigen Verlagerung der Brackwasserzone und damit auch der
oberen/unteren Brackwassergrenze. Die Verdnderungen in der Salinitét betreffen hauptsdchlich
die Unterweser, die im Ist-Zustand oberhalb km 45 dem limnischen Bereich und von km 45-65
dem Oligohalinikum (obere Brackwasserzone) zugerechnet wird.

Verschiebung der oberen Brackwassergrenze

Die obere Grenze der Brackwasserzone wird sich fiir beide von der BAW modellierten
Szenarien (mittleres Oberwasser: 350 m*/s und geringes Oberwasser: 160 m3/s) um bis zu ca.
1000 m stromauf verlagern (s. Teil I1 der Antragsunterlagen). Die Stromaufverlagerung der
Brackwasserzone verkleinert den limnischen Bereich der Unterweser in dem Mafe, wie die
obere Brackwassergrenze in der Unterweser stromauf verschoben wird. Da sich die untere
Grenze der Brackwasserzone gleichzeitig nur um bis zu 500 m stromauf verlagert, wird die
Brackwasserzone insgesamt gestreckt. Diese Streckung findet v.a. im obersten Bereich statt, da
sich die 1 bis 4 psu-Isohalinen stirker verschieben als die 5 bis 30 psu-Isohalinen.
Letztgenannte verschieben sich um ca. 100-600 m und im Mittel um ca. 500 m stromauf.

Zunahme der Salinitit

Die Salinitit nimmt bei ortsfester Betrachtung innerhalb der Brackwasserzone der Unterweser
entlang der Richtfeuerlinie um bis zu ca. 0,5 psu zu, wobei tendenziell die groBBeren Zunahmen
in der Fahrrinne auftreten. Messungen des WSA Bremerhaven am Beckumer Siel, in der
Schweiburg und dem angrenzenden Bereich der Unterweser haben ergeben, dass am
Sielbauwerk fast 2 psu niedrigere Salzgehalte auftreten als in der Unterweser und schon in der
Schweiburg eine Reduzierung festzustellen ist (WSA BREMERHAVEN, 2006).

Die genannten Veridnderungen von bis zu 0,5 psu sind fiir den maximalen Salzgehalt zu
erwarten. Mittlerer und minimaler Salzgehalt verindern sich in der Unterweser weniger stark.
Die Verdnderungen des maximalen Salzgehaltes treten nach den Modellierungen der BAW v.a.
zwischen km 45 und 65 auf. Stromauf klingen sie bis km 35 (bei mittlerem Oberwasser) bzw.
km 32 (bei geringem Oberwasser) aus.

Zunahme der Salzgehaltsamplitude

Die mittlere Salzgehaltsamplitude (Differenz minimaler/maximaler Salzgehalt) nimmt in der
Unterweser ebenfalls leicht zu (bis zu +0,35 psu), da der maximale Salzgehalt stirker ansteigt
als der minimale. Die maximale Zunahme der Salzgehaltsamplitude tritt nach den
Modellierungen der BAW bei mittlerem Oberwasser ca. bei km 57 auf und nimmt bis ca. km 41
kontinuierlich ab. Weiter stromauf ist keine Verdnderung der Salzgehaltsamplitude ermittelt
worden.

3.3 Tribung/Suspensionstransport

Die Triibung bzw. der Schwebstoffgehalt des Wassers steht in einem engen Zusammenhang mit
dem hydrologischen und morphologischen Geschehen sowie den Sedimenten. Insbesondere die
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Erhohung der Transportkapazitdten sowie der Erosion kann zu einer dauerhaften Erhohung der
Triibung fiithren, da ein Teil des Materials in der Wasserséule transportiert wird. Durch die
verstdrkte Tidedynamik kann es im Zusammenhang mit der Stromaufverlagerung der oberen
Grenze der Brackwasserzone parallel zu einer Verschiebung der Triibungszone kommen.

Entgegen der Erwartung, dass es vorhabensbedingt zu einer Erh6hung der Triibung v.a. in der
Brackwasserzone der Unterweser kommen konnte, da z.B. die dort stellenweise vorhandene
tidezyklisch in Suspension geratende Schlickauflage (SCHROTTKE et al. 2005 a, b) verstérkt
in Suspension geraten konnte, zeigen die Ergebnisse der BAW ein differenzierteres und z.T.
anderes Bild (vgl. Teil 12 der Antragsunterlagen). So wird z.B. fiir die dstuarine Triilbungszone
eine tendenzielle Verringerung der mittleren Suspensionskonzentration prognostiziert; im
Rechten Nebenarm kommt es zu einer tendenziellen Erhohung. In der iibrigen Unterweser
werden die Suspensionskonzentrationen in noch geringerem Mal3e bzw. gar nicht verdndert.

Die Ursache fiir die Verringerung der mittleren Suspensionskonzentrationen in der
Triibungszone liegt laut BAW (vgl. Teil 12 der Antragsunterlagen) in einer Verdnderung der
advektiven (mit der Strémung verlaufenden) Netto-Suspensionstransporte (auch residuelle
Transporte). Gleichzeitig bleibt es aber ,,bei einem Netto-Transport von bindigen Sedimenten
aus der Triibungszone in die Depositionsraume (Seitenrdume)“ (BAW, Teil 12 der
Antragsunterlagen), so dass sich insgesamt weniger Sediment in Suspension befindet.

Insgesamt kommt es durch den Ausbau zu einer tendenziellen Verstdrkung des
Suspensionstransportes in der Unterweser. Die Netto-Transporte verstarken sich stromab km 50
geringfiigig in Richtung des Flutstromes, die vorhandene Ebbestromdominanz wird geschwécht.
Im Abschnitt um km 50 herrschte bisher der Flutstromtransport vor. Zu diesem Abschnitt heif3t
es in Teil 12 der Antragsunterlagen: ,,In noch geringerem Umfang nimmt durch den Ausbau der
Stromauftransport bei km 50 zu.“ Oberhalb km 50 bis km 43 herrscht wieder der
Ebbstromtransport vor, der durch den Ausbau leicht geschwécht wird, wihrend von km 43-38
der Flutstromtransport dominiert, der zwischen km 43 und 42 weiter verstarkt wird, wahrend er
ansonsten leicht geschwécht wird. In diesen Abschnitten sind die Transportraten laut BAW
(Teil 12 der Antragsunterlagen) bisher ,,sehr ausgeglichen sowie sehr gering® und werden
,,durch den Ausbau kaum verdndert®.

Das Triibungs- und Sedimentationsmaximum verschiebt sich mit der oberen Grenze der
Brackwasserzone um bis zu 1000 m stromauf. ,,Der Anteil schluffiger Sedimente in der
Triibungszone nimmt tendenziell zu und damit auch die Verschlickung der Seitenbereiche und
Nebenarme* (BAW, Teil 12 der Antragsunterlagen). Fiir einen ausbaubedingten
Schwebstofftransport iiber die Brackwasserzone hinaus sind laut BAW allenfalls schwache
Hinweise vorhanden.
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Konkrete quantitative Angaben zu ausbaubedingten Anderungen der Wasserstinde erfordern
konkrete, ortspezifische Einzelfalluntersuchungen. Auf Grund der vielen Variablen der
instationdren Abflussverhiltnisse ergében sich jedoch auch dann Ergebnisse mit einer gro3en
Bandbreite. In der vorliegenden Abschitzung kann deshalb nur eine allgemeine Einschétzung
durchgefiihrt werden.

41 Grundsatzliche Wirkungszusammenhange
Durch die beantragte Anpassung der Aullen- und Unterweser kann die 6kologische Situation in
den Gewdssersystemen der Marschen v.a. durch

— den Absunk des MTnw,

— die Verschiebung des Salinititsgradienten und

— die Verdnderungen der Triibung
beeinflusst werden.

Hieraus folgend konnen sich potenziell in Abhidngigkeit vom Ausmal} der Verdnderung die
folgenden Auswirkungen ergeben, welche hier zunichst kurz aufgelistet und im Weiteren dann
genauer betrachtet werden:

—  Absunk des MTnw fiihrt zu erhohten Wasserstandsschwankungen und der
Verkleinerung der dauerhaft wasserbedeckten Flachen.

—  Erhohte Wasserstandsschwankungen fiihren zu erhohten Stromungsgeschwindigkeiten
und damit zu vermehrter Resuspension und damit Triibung.

—  Tieferer Absunk von Wasserstdnden fiihrt zu vermehrtem Eisen (Fe)-Ausfall durch
eindringendes Grundwasser und dadurch zu vermehrter Triibung.

—  Stromaufverschiebung der dstuarinen Triibungswolke fiihrt zu vermehrter Triibung in
Zuwisserungssituationen.

—  Stromaufverschiebung des dstuarinen Salinitdtsgradienten fiihrt zu hdheren Extrem-
werten der Salinitdt und damit auch vergroflerter Amplitude in Zuwésserungssitua-
tionen.

—  Vegetation wird beeintridchtigt durch vermehrte Triibung, verstirkte Wasserstands-
schwankungen, erhdhte Salinitdt und Verkleinerung des Sublitorals.

—  Fauna wird durch die gleichen Faktoren sowie zusitzlich durch reduzierte Vegetation
beeintrachtigt.

Im Weiteren werden diese grundsétzlich moéglichen Auswirkungen in der Gro3enordnung und
ihrer rdumlichen Auspragung auch vor dem Hintergrund rdumlich unterschiedlicher
Sensitivititen konkretisiert.
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4.2 Auswirkungen

4.2.1 Wasserstande

Die aus der Anpassung der Aullen- und Unterweser resultierenden Verdnderungen der
Tidewasserstdnde sind im Kap. 3 dargestellt worden. Durch das SchlieBBen der Sieltore wird der
von BAW prognostizierte Anstieg des MThw in den Sieltiefs und Grabensystemen nicht oder
nur geringfiigig wirksam. Wirksam wird v.a. der Absunk des MTnw. Der erwartete Absunk des
MTnw fiihrt in der Tendenz zu einer Verstarkung des Sielzugs fiir die Entwésserung und damit
verbunden zu einem Absinken der Wasserstidnde in den binnenseitigen Sieltiefs und
angeschlossenen Griben.

Das Mal} des Absunks der Wasserstinde hingt wesentlich von den Veridnderungen des MTnw
ab. Diese Anderungen wiederum differieren entlang des Weserlaufs. Im oberen Bereich des
tidebeeinflussten Abschnitts kann das MTnw um bis zu 6 cm absinken, im unteren Bereich sind
es noch bis zu 2 cm (s. Kap. 3).

Das Entwisserungssystem der Marsch ist in seiner Funktion bereits in Kap. 2 beschrieben
worden; zum besseren Verstdndnis werden die wichtigsten Randbedingungen hier kurz
wiederholt.

Das tideabhéngige Entwisserungssystem der Marsch besteht aus den Elementen Sielbauwerk
und Sieltief. Das im Hauptdeich gelegene Sielbauwerk ist mit einem wasserstandsabhéngig
selbsttitig sich 6ffnenden oder schlieBenden Stemmtor ausgestattet, welches die aullen (hier: in
der Weser) wirkende Tide in der Deichlinie kehrt. Féllt der Tidewasserstand unter den
jeweiligen binnenseitigen Wasserstand des Sieltiefs, so 6ffnet sich das Stemmtor und die
Entwisserung des Sieltiefs setzt ein. Die maximale Entwésserung wird begrenzt durch den
Sieldrempel (Sohlhohe des Sielbauwerks), hdufig jedoch ist ergdnzend zum Stemmtor auch
noch ein Hubtor vorhanden, mit dem ein Mindestwasserstand im binnen liegenden Sieltief
gehalten werden kann. Das Hubtor dient ggf. auch zur Regulierung einer Zuwésserung aus der
Weser in das Grabensystem, sofern diese am jeweiligen Bauwerk gegeben ist.

Das Abflussverhalten des Sieltiefs im freien Sielzug ist ein vielfach instationérer FlieBvorgang,
auf den mehrere Faktoren wirken:

e Abmessungen und Konstruktion des Sielbauwerks,

e Geometrie und hydraulische Eigenschaften des Sieltiefs,

e Einzugsgebiet mit Grabensystem und Abflussverhalten und
e Verlauf der auBlen wirkenden Tide.

Fiir die hier vorzunehmenden Betrachtungen ist v.a. der letztgenannte Punkt ausbaubedingten
Anderungen unterworfen.

Im Weiteren wird der Einfluss der Tide auf den Sielzug ndher betrachtet. Dazu wird zunéchst
auf die Abbildung 4-1 verwiesen, welche die kennzeichnenden Wasserstinde an einem
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Sielbauwerk darstellt. Sielzug erfolgt dann, wenn der Binnenwasserstand am Sielbauwerk tiber
dem AuBlenwasserstand liegt. Dem weiteren Absinken des Aullenwasserstands folgt der
Binnenwasserstand, bis nach Durchlaufen des Tideniedrigwassers der Aulenwasserstand wieder
den Wert des Binnenpegels erreicht. Mit dem weiteren Anstieg des Aullenwasserstands bricht
der Sielzug ab (Kenterpunkt). Je nach den 6rtlichen Randbedingungen kann es sein, dass bereits
vor Erreichen dieses Kenterpunkts der Binnenwasserstand wieder ansteigt. Wahrend der
Hochwasserphase steigt der Binnenwasserstand infolge Zulaufs aus dem Einzugsgebiet wieder
an. Nach Durchlaufen des Tidehochwassers setzt der beschriebene Ablauf neu ein.

ca 12.5 h H Aulenwasserstand

e+
1
IH\ | ’n\\/Binnenwasserstand
/ N\ / :

Dz, Siel ge6ffnet Siel geschlossen

Abbildung 4-1: Kennzeichnende Wasserstinde am Sielbauwerk (aus: MANIAK et
al. 1999).

Der Sielzug wird jedoch noch durch zahlreiche weitere Einflussgrofien bestimmt, wie bereits
oben dargestellt wurde. Der Querschnitt und die hydraulischen Eigenschaften des Sieltiefs
beeinflussen das Nachlaufen des Wassers aus dem Einzugsgebiet. Ist die hydraulische
Leistungsfahigkeit z.B. gering, so wird der Binnenwasserstand am Sielbauwerk starker
absinken. Das gilt auch fiir Trockenwetterlagen mit wenig Zulauf aus dem Einzugsgebiet.
Umgekehrte Bedingungen schwéchen den Absunk des Binnenwasserstandes am Sielbauwerk
ab. Ebenso spielt es eine Rolle, wie das Einzugsgebiet an das Sieltief angebunden ist und ob
sich ein freier oder gesteuerter Zulauf ergibt. Weiterhin ist von Bedeutung, ob am Sielbauwerk
ein Mahlbusen besteht, welcher die Wasserstandsschwankungen am Sielbauwerk, abhéngig von
seinem Speichervolumen, ddmpft. Diese EinflussgroBen variieren fiir jedes Sielbauwerk und
sind teilweise zudem noch von weiteren Randbedingungen abhingig (z.B. Nass- oder
Trockenwetterlage, Betrieb von wasserwirtschaftlichen Anlagen im Einzugsgebiet).
Zusammenfassend betrachtet gibt es fiir jedes Sielbauwerk spezifische Abflussverhéltnisse,
welche vielfach instationdre Bedingungen beinhalten.

Konkrete quantitative Angaben zu ausbaubedingten Anderungen der Wasserstinde erfordern
daher konkrete, ortspezifische Einzelfalluntersuchungen. Auf Grund der vielen Variablen der
instationdren Abflussverhéltnisse ergiben sich jedoch auch dann Ergebnisse mit einer groflen
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Bandbreite. In der vorliegenden Abschitzung kann deshalb nur eine allgemeine Einschitzung
durchgefiihrt werden.

Aus der Abbildung 4-1 und auch aus allgemeiner Anschauung ist erkennbar, dass der
Binnenwasserstand und der Au3enwasserstand am Sielbauwerk wéhrend des Sielzugs gleich
sind. Mit zunehmender Entfernung vom Sielbauwerk in das Binnenland hinein nimmt der
Wasserstand gegeniiber dem Aullenwasserstand zu. Daran dndert sich durch die
ausbaubedingten Anderungen nichts, allerdings folgt der Binnenwasserstand dem dann
abgesenkten auBenseitigen Tidewasserstand. Der ungiinstigste anzunehmende Fall ist also, dass
sich die Anderungen der Tidewasserstinde in der Weser vollstindig auf das Sieltief iibertragen.
Tatséchlich wird der Einfluss mit zunehmendem Abstand vom Sielbauwerk nach binnen jedoch
abnehmen.

Zusétzlich zu beachten ist, dass auf Grund der aktiven Steuerung der binnenseitigen
wasserwirtschaftlichen Systeme nicht alle Tiden in das binnenseitige Gewassersystem
einwirken konnen. In Kap. 2 war am Beispiel des Késeburger Sieltiefs dargestellt worden, dass
rd. 2/3 aller Tiden durch aktive Steuerung erst gar nicht das Sieltief erreichen (dies kann fiir
Siele ohne Hubschiitz allerdings nicht gelten). Entsprechend werden auch die ausbaubedingten
Anderungen bei unveriindertem Betrieb des Systems das Sieltief nicht erreichen.

Die Reichweite der ausbaubedingten Anderungen der Wasserstinde kann nicht konkret aus der
bestehenden Datenlage ermittelt werden. Sie endet jedoch in jedem Fall immer dann, wenn ein
Bauwerk den freien Zu- und Abfluss im Sieltief unterbricht. Alle binnenseitigen
Polderschopfwerke, Stauanlagen und dergleichen stellen also ein Hindernis fiir die Auswirkung
iiber diesen Punkt hinaus dar.

Insgesamt ist also festzustellen, dass der wahrend des Sielzugs zu erwartende zuséitzliche
Absunk der Wasserstiande in den Sieltiefs maximal dem Tidehub Absunk in der Unterweser
entsprechen wird, in der Realitét jedoch meist geringer sein wird.

4.2.2 Salinitat

Die prognostizierte Stromauf-Verschiebung der Brackwasserzone um bis zu 1000 m bei
niedrigem Oberwasser sowie die Abflachung des Langsgradienten fiihren bei ortsfester
Betrachtung zu einer Erh6hung um bis zu 0,5 psu. Diese maximale Verdnderung ist nach den
Modellierungen der BAW v.a. fiir den Bereich zwischen km 45 und 65 zu erwarten. Stromauf
klingen sie bis km 35 (bei mittlerem Oberwasser) bzw. km 32 (bei geringem Oberwasser) aus.

Diese Erh6hungen des Salzgehaltes im Weserwasser um bis zu 0,5 psu (ca. 770 uS/cm) werden
bei unverdnderter Zuwésserungspraxis auch zu sommerlichen Erhohungen der Salinititen im
Gewiissersystem binnendeichs fithren. Dieses weist, mit einem deutlichen Nord-Siid-
Gradienten, bereits derzeit erhdhte Salinitdten auf. Stidlich Brake ist die Leitfdhigkeit gering bis
mittel und liegt meist unter 1.500 uS/cm, wiahrend die Gewasser im nordlichen Butjadingen
Leitfahigkeiten >5.000 uS/cm bzw. 3,25 %40 aufweisen (IBL 2006). Wie weit und wie stark
zugewdssertes Weserwasser zu erhdhten Salinititen auch im Gewéssersystem binnendeichs
fiihrt, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, von denen die wichtigsten die Salinitit des
zugewasserten Wassers, Dauer und Frequenz der Zuwiésserung und der SiiBwassereintrag aus
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der Geest oder iiber Niederschlédge sind. Fiir das dem Dedesdorfer Sieltief nachgeordnete
Grabensystem hat KRAFT (1995) die Verdnderungen der Salinitdt nach Zuwésserung
analysiert. Es wurde deutlich, dass die Salinitdt des zugewasserten Wassers sich nur stark
abgeschwicht im Grabensystem auswirkte. Es ist insgesamt davon auszugehen, dass bei den
Sielen, bei denen bereits im Status quo mit Brackwasser zugewéssert wird, sich die Salinitdten
um bis zu 0,5 psu (ca. 770 uS/cm) erhdhen kdnnen, es im weiteren Verlauf binnendeichs
allerdings weiterhin zu einer Verdiinnung kommt. Durch die Stromauf-Verschiebung kénnen
auch Siele betroffen werden, die jetzt noch nicht signifikant vom Brackwasser betroffen sind.
Hier wird die Erhéhung insgesamt geringer als 0,5 psu sein.

Messungen des WSA Bremerhaven am Beckumer Siel haben gezeigt, dass am Sielbauwerk fast
2 %o niedrigere Salzgehalte auftreten als in der Unterweser (WSA BREMERHAVEN 2006).

4.2.3 Triibung

Die Triibung in den Sieltiefs, die zu dem weitgehenden Fehlen submerser Makrophyten in den
Sieltiefs beitragt, ist im Status quo Resultat des Eintrags von Weserwasser mit erh6htem
Schwebstoffgehalt in Zuwisserungssituationen (Siele im Bereich der dstuarinen
Triibungswolke), lokaler Erosion von Schwebstoffen wahrend der Zuwasserung im Auf3entief
und auch im Sieltief selbst sowie einer Fe-Ausfallung bei Eintritt von sauerstofffreiem
Grundwasser in das Grabensystem. Grundsétzlich werden diese Faktoren ausbaubedingt so
verdndert, dass es zu einer Verstarkung der Triibung kommen kann. Durch die Stromauf-
Verschiebung der dstuarinen Triibungszone wird sich die Triibung an mehreren Sielen erhdhen.
Allerdings kommt es gleichzeitig zu einer Reduzierung der Triibung in der Triilbungszone der
Unterweser, so dass die Erhohungen insgesamt voraussichtlich nur eher schwach sind. Durch
den erh6hten Tidehub in der Unterweser werden sich die Stromungsgeschwindigkeiten im
AuBentief und auch im Sieltief erh6hen und damit zu einer vermehrten Resuspension von
abgesetzten Schwebstoffen fiihren. Auch diese Verdnderung ist voraussichtlich jedoch nur sehr
gering.

4.2.4 Vegetation/Biotoptypen

Bei der Betrachtung moglicher Auswirkungen wird zwischen den direkt {iber Siele an die Weser
angebundenen Sieltiefs mit den direkt angebundenen Kanédlen und Hauptfleths sowie den von
diesen abzweigenden und wihrend der Weideperiode zum Erhalt der viehkehrenden Wirkung
kontinuierlich aufgestauten Grabensystemen unterschieden.

Wasserstandsinderungen

Durch den Absunk des MTnw kommt es zu erhéhten Wasserstandsschwankungen in den
Sieltiefs und einer Verkleinerung der dauerhaft wasserbedeckten Flachen, die Auswirkungen
auf die Vegetation bzw. bestimmte Vegetationseinheiten der Gewéssersysteme haben konnen.

Durch das Absinken des MTnw sinkt die Trockenfall-Grenze entsprechend dem zunehmenden
Absunk in den direkt tiber Siele mit der Weser verbundenen Sieltiefs und den an diese
angebundenen Grabensysteme in den Situationen, in denen zur Entwisserung der Wasserstand
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in den Griben gesenkt wird. In Abhéngigkeit vom Profil des einzelnen Grabens sowie dem
darin verbleibenden Wasserstand bei MTnw kann dies grundsétzlich von einem verstirkten
Trockenfallen in Teilbereichen des Grabens bis hin zu einem volligen Trockenfallen der
Grabensohle in Einzelfillen je nach Management des Grabens reichen.

Dies fiihrt bei einer deutlichen Abnahme des im Graben verbleibenden Wasserkorpers zu einem
erhohten Stress fiir die den Graben besiedelnden Pflanzen.

Dariiber hinaus wird durch abgesenkte Niedrigwasserstdnde der Eintrag von Eisen in das Was-
ser begiinstigt. Dies fiihrt zu einer Verringerung der Lichtdurchlassigkeit des Wasserkorpers und
kann einen limitierenden Faktor fiir die Wuchsmoglichkeiten der Grabenvegetation darstellen.

Sieltiefs

Die direkt iiber Siele mit der Weser verbundenen Sieltiefs sowie die direkt daran angebundenen
Kanile und Hauptflethe weisen, wohl hauptsiachlich bedingt durch die Gewassertrilbbung sowie
die teilweise hohen Stromungsgeschwindigkeiten so gut wie keinen Bewuchs der
Gewissersohle mit Makrophyten auf. Auch entlang der Ufer finden sich nur selten aquatische
Makrophyten.

Auch bedingt durch das fast vollstindige, funktions- und nutzungsbedingte Fehlen von
Makrophyten in diesen Gewéssern muss davon ausgegangen werden, dass die
vorhabensbedingten Auswirkungen in diesem Bereich nur schwach sind. Bestehende
Rohrichtsdume oder einzelne Wasserpflanzen kdnnen auch nach der vorhabensbedingten
Veranderung von Tidehub, Stromung und Triibung auftreten.

Grabensysteme

Die von den groBlen Kanélen ausgehenden Grabensysteme weisen - abhéngig von ihrer geogra-
phischen Lage - eine deutlich vielfdltigere Vegetation sowohl der Grabensohle (vor allem im
mittleren und siidlichen Bereich der Wesermarsch) als auch der Uferbereiche auf. Aus diesem
Grund ist eine potentielle Gefahrdung der Vegetation durch stiarker absinkende Wasserstinde
ebenso wie durch eine Zunahme der Wassertriibung vorhanden. Bedingt durch die teilweise
hohe Arten- und Individuenzahl von in ihrem Bestand bedrohten Pflanzenarten konnen Ver-
schlechterungen der Wuchsbedingungen zu einer Beeintrichtigung des Schutzguts ,,Biotoptypen
/ Vegetation™ fiihren.

Abmildernd auf diese Gefahrdung wirkt sich allerdings das Aufstauen dieser Grabensysteme
wihrend der Weideperiode aus. In dieser Zeit handelt es sich bei den einzelnen Grabensystemen
— auller in Zeiten bewusster Zuwésserung — um einen von den Sieltiefs und Kandlen mehr oder
weniger komplett abgetrennten Wasserkorper, der von den Wasserstandsschwankungen und
erhohten Triibungswerten nicht tangiert wird. Bei einer in lang anhaltenden Trockenperioden
erforderlichen Zuwésserung aus den Sieltiefs werden zwar vermehrt Triibstoffe eingebracht.
Diese konnen jedoch auf Grund der stillwasserdhnlichen Bedingungen schnell sedimentieren
und fiihren zu keiner Beeintrachtigung der Lebensbedingungen fiir die Makrophyten.
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AuBlerhalb der Weideperiode fehlt teilweise die schiitzende Wirkung des Aufstauens. Die Was-
serstandsschwankungen ebenso wie die Zunahme der Triibung kann sich auch in den
abzweigenden Grabensystemen auswirken. Die aktuelle, teilweise wertvolle Vegetation zeigt
jedoch, dass die Griaben nicht so stark abgelassen werden, dass eine Schadigung der Vegetation
eintritt. Dies wird sich auch in Zukunft nicht anders darstellen, so dass deutliche
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind. Es muss zudem beriicksichtigt werden, dass mit
zunehmendem Abstand der Graben vom Sieltief auf Grund der Tragheit des Wasserkorpers eine
kontinuierliche Abnahme der beschriebenen Verdanderungen erfolgt.

Es ist zu erwarten, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen in diesem Bereich nur schwach
sind.

Zunahme der Salinitit

Die ausbaubedingten Erhohungen des Salzgehaltes im Weserwasser um bis zu 0,5 psu (ca. 770
uS/cm) werden bei unverdnderter Zuwésserungspraxis zu sommerlichen Erhéhungen auch der
Salinitdten im Gewéssersystem binnendeichs fiihren.

Da die bei erhohten Salzgehalten vorkommenden Pflanzenarten nur in wenigen Fillen auf den
Salzgehalt angewiesen sind (z. B. Teichfaden - Zannichellia palustris) sondern in der Regel
mehr oder weniger salztolerante Konkurrenzausweichler sind, fiihrt eine erhdhte Salinitét
abhéngig vom Ausmal} der Erhhung grundsitzlich zu einem erhdhten Stress fiir die
vorkommenden Pflanzen und damit u.U. zu Beeintrachtigungen.

Sieltiefs

Die direkt iiber Siele mit der Weser verbundenen Sieltiefs sowie die direkt daran angebundenen
Kanile und Hauptflethe weisen, wohl hauptsdchlich bedingt durch die teilweise hohen
Stromungsgeschwindigkeiten und die Gewassertriibung, so gut wie keinen Bewuchs der
Gewissersohle mit Makrophyten auf. Auch entlang der Ufer finden sich nur selten aquatische
Makrophyten.

Bedingt durch das fast vollstdndige, funktions- und nutzungsbedingte Fehlen von Makrophyten
in diesen Gewissern kann davon ausgegangen werden, dass die vorhabensbedingten
Auswirkungen in diesem Bereich nur schwach sind. Bestehende kleinflachige Rohrichtsdume
oder einzelne Wasserpflanzen kdnnen auch nach der vorhabensbedingten schwachen
Veranderung der Salzgehalte, die hauptsdchlich zwischen UW-km 32 und 42 relevant sein kann,
auftreten.

Grabensysteme

Die von den grolen Kanélen ausgehenden Grabensysteme weisen - abhéngig von ihrer geogra-
phischen Lage - eine deutlich vielfdltigere Vegetation sowohl der Grabensohle (vor allem im
mittleren und siidlichen Bereich der Wesermarsch) als auch der Uferbereiche auf. Aus diesem
Grund ist eine potentielle Gefahrdung der Vegetation durch einen Anstieg der Salinitét vorhan-
den. Bedingt durch die teilweise hohe Arten- und Individuenzahl von in ihrem Bestand bedroh-
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ten Pflanzenarten kdnnen Verschlechterungen der Wuchsbedingungen zu einer
Beeintrachtigung des Schutzguts ,,Biotoptypen / Vegetation® fiihren.

Dies kann insbesondere im Bereich etwa von UW-km 32-42 von Bedeutung sein, in dem sich
die aktuelle Brackwassergrenze abhingig v.a. vom Oberwasser bewegt bzw. vorhabenbedingt
bewegen wird. Stromab von diesem Bereich sind keine negativen Verdnderungen der
Vegetation zu erwarten, da die vorhandenen Pflanzenarten bereits heute an erhohte, teilweise
schwankende Salinititen angepasst sind. Die Salinitdtsmaxima erhohen sich geringfiigig, die
Auswirkungen sind voraussichtlich sehr gering.

Die Bereiche stromauf UW-km 32 wiederum werden von den prognostizierten Verdnderungen
der Salinitét nicht erreicht bzw. mogliche Verdnderungen sind so gering, dass
Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.

Der Aufstau der Grabensysteme wéhrend der Weideperiode kann in dem potentiell sensiblen
Bereich mit Siellokationen zwischen UW-km 32 und 42 vor allem in einer lang anhaltenden
trockenen Zeit wiahrend der Vegetationsperiode die Gefahrdung der Vegetation erhéhen. Durch
die in solchen Zeiten erforderliche Zuwésserung mit stirker salzhaltigem Wasser liber die
Sieltiefs kann es in Abhéngigkeit von der Menge und dem Salzgehalt des zugefiihrten Wassers
zu einer gewissen Erhohung des Salzgehaltes in den Graben, kommen. Ob diese geringfiigige
Erhdhung zeitweise ggf. {iber ein fiir die aktuelle Vegetation bzw. einzelne Arten vertrdgliches
Mal hinaus reichen kann, ist nicht endgiiltig zu beantworten. Die Untersuchungen von KRAFT
(1995) zeigen jedoch eine gewisse Toleranz der Vegetation gegeniiber Salzgehalts-
schwankungen und -erh6hungen.

In den regenreichen Monaten auerhalb der Weideperiode und auch bei sommerlichen
Regenereignissen wird der Salzgehalt wiederum reduziert. Vor allem regelmifBliger Regen fiihrt
zu einer Verminderung der Salinitét in den direkt der Flichenentwisserung dienenden
Parzellengrédben, in denen die hdufigsten und individuenreichsten Vorkommen von in ihrem
Bestand bedrohten Pflanzenarten zu finden sind.

Es ist insgesamt zu erwarten, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen im Betrachtungsraum
nur schwach sein werden. Da allerdings keine gesicherten Untersuchungsergebnisse hierzu
vorliegen und die Auswirkungen wesentlich auch von der Betriebsweise der Siele abhéngen
wird vorgeschlagen, die Bewertung durch exemplarische Begleituntersuchungen an geeigneten
Sielen etwa zwischen UW-km 32 und 42 abzusichern.

4,25 Makrozoobenthos

Wie bereits oben beschrieben, wird die Auspragung der benthischen Gemeinschaft im Siel-
bzw. Grabensystem durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt, die wiederum z.T. auch
untereinander in Abhingigkeit stehen. Die Grabenrdumung wirkt z.B. direkt durch den Austrag
von Organismen und eher indirekt indem sie auch andere besiedlungsrelevante
Umweltvariablen wie Gewisserstruktur (Vegetation) oder Wasserchemismus beeinflusst. Durch
die Wechselwirkungen der Einflussfaktoren untereinander und einer i.d.R. stattfindenden
Uberlagerung ist die spezifische Wirkung eines Faktors nur eingeschriinkt zu prognostizieren.
Die relevanten Verdanderungen der betroffenen Umweltparameter , Tidewasserstande’, ,Salinitét’
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und ,Triibung’ sind in Kap. 3 beschrieben, die mdglichen Wirkungen auf die
Wirbellosengemeinschaften werden im folgenden differenziert nach Wirkfaktoren abgeschitzt.

Wasserstandsinderungen

Durch den Absunk des MTnw kommt es zu erhéhten Wasserstandsschwankungen in den
Sieltiefs und einer Verkleinerung der dauerhaft wasserbedeckten Flachen, die Auswirkungen
auf das Makrozoobenthos der Gewissersysteme haben kdnnen. Je nach Region wird in den
geschopften bzw. gesielten Marschgewissern ein Absunk des Tideniedrigwassers von maximal
etwa 6 cm im siidlichen Bereich des Betrachtungsraumes und etwa 2 cm im ndrdlichen Bereich
prognostiziert.

Wasserstandsdanderungen konnen in den Grabensystemen einen Einfluss auf die benthische
Besiedlung haben. Folgende Wirkfaktoren sind in diesem Zusammengang relevant:

-, Trockenfallereignisse’. Der starkere Niedrigwasserabsunk fiihrt zu einer Verlangerung
der Trockenfallzeit und einer gewissen Ausdehnung trockenfallender Uferbereiche.
Negative Auswirkungen starker Wasserstandsschwankungen wurden in verschiedenen
Arbeiten hervorgehoben. So weist z.B. MULLER (1994) insbesondere auf den
beeintrichtigenden Effekt durch niedrige Wasserstinde auf das Makrozoobenthos im
Winter hin. Auch AGL (1992) konnte in Grében, deren Uferzonen durch lédngere
Trockenfallereignisse beeinflusst wurden, ein reduziertes Artenspektrum verzeichnen.
Eine direkte Mortalitdt von Benthosorganismen ist bei kiirzeren Ereignissen allerdings
nicht wahrscheinlich, da die am ehesten betroffenen sessilen Organismen solche Phasen
im Sediment iiberdauern und die mobilen Arten sich aus dem Bereich aktiv
zuriickziehen.

-, Verinderung der Habitatbedingungen durch eine ggf. eingeschrdinkte
Ansiedlungsmaglichkeit submerser Makrophyten in den Uferbereichen’: Die submerse
Vegetation ist fiir das Makrozoobenthos ein wesentliches Habitatelement, hier spielt die
Struktur und die Dichte der Vegetation eine Rolle. Eine strukturreiche
Unterwasservegetation fiihrt i.d.R. zu einer deutlich hoheren Artenvielfalt im Vergleich
zu vegetationsarmen Gewdssern, allerdings ist in diesem Zusammenhang auch der
Vegetationstyp von Bedeutung (z.B. HAESLOOP in CLAUS et al. 1994). Durch den
stiarkeren Niedrigwasserabsunk wére ein Riickgang submerser Vegetation in den
betroffenen Uferbereichen denkbar, wie sich das z.B. in unregelméBig trockenfallenden
Flachwasserbereichen in Gewéssern in den Borgfelder Wiimmewiesen gezeigt hat
(AGL 1992). Dies wiirde auch zu einer Beeintriachtigung der Benthosgemeinschaft
fithren, da ein bevorzugter Lebensraum nicht mehr in dem urspriinglichen Umfang zur
Verfiigung stiinde. Insbesondere betroffen wiren die sich bevorzugt in
Wasserpflanzenbestinden authaltenden Artengruppen (z.B. Libellen, Eintags- und
Kocherfliegen). Die Folge wire eine Reduzierung der Arten- und Individuendichte der
Wirbellosengemeinschatft.

Wie in Kap. 4.2.1 beschrieben, wird der Niedrigwasserabsunk aus der Unterweser
abgeschwicht in die Sieltiefs einschwingen. Die Sieltiefs unterliegen bereits heute als Folge des
Sielbetriebs starken partiell aperiodischen Wasserstandsverdanderungen (MANIAK et al. 1999).
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Die wirbellose Bodenfauna dieser Gewasser ist weitgehend durch weitverbreitete eurytope
Organismen gekennzeichnet (vgl. HAESLOOP 1997), die unseres Erachtens eine nur geringe
Sensibilitdt gegeniiber den zu erwartenden Verdnderungen aufweisen. Aufgrund der derzeitigen
Rahmenbedingungen fehlen submerse Makrophyten weitestgehend (s.0.), so dass auch iiber
diesen Wirkpfad deutliche Beeintriachtigungen der Wirbellosenfauna in den Sieltiefs nicht
anzunehmen sind. Ahnliches gilt auch fiir die tideoffenen Gewisser, in denen eine
Unterwasservegetation praktisch fehlt und in denen eine besonders sensible Fauna nicht zu
erwarten ist.

Die nachgeordneten Grabensysteme weisen ihrerseits durch Stauanlagen weitgehend ein eigenes
Wasserstandsmanagement auf, das jeweils an die aktuellen Bedingungen angepasst wird. Es ist
deshalb nicht davon auszugehen, dass die heute z.T. wertvolle wirbellose Grabenfauna des
nachgeordneten Grabensystems durch die ausbaubedingten Wasserstandsédnderungen deutlich
betroffen sein wird.

Salinitit

Die ausbaubedingten Erhohungen des Salzgehaltes im Weserwasser um bis zu 0,5 psu (ca. 770
uS/em) werden bei unverdnderter Zuwésserungspraxis auch zu sommerlichen Erhéhungen der
Salinitdten im Gewassersystem binnendeichs fiithren.

Neben anderen Faktoren kann der Salzgehalt die Struktur der Wirbellosengemeinschaft stark
beeinflussen. Dies zeigte ganz deutlich die anthropogene Salzbelastung der Mittelweser, die zu
einer drastischen Verarmung der ehemals limnischen Fauna gefiihrt hat (BATHE 1992) bzw.
hatte. Auch fiir die Unterweserregion gibt es Hinweise auf die Effekte von zugewéssertem
salzreichen Wasser auf Verbreitung, Artenbestand und Abundanz der Benthosgemeinschaften in
den betroffenen Griben (MULLER 1994, KRAFT 1995). So zeigte sich z.B. ein deutlicher
Riickgang der Artenzahl bei aquatischen Insekten, nachdem durch Zuwésserung mit
Weserwasser die Leitfahigkeit eines Grabens im Bereich der Luneplate im Sommer temporér
deutlich von <1.500 pS/cm auf ca. 11.000 us/cm erhéht wurde. In den Folgemonaten sank die
Leitfahigkeit bis Oktober in etwa wieder auf das Ausgangsniveau, ohne das ein paralleler
Anstieg der Insektenfauna zu verzeichnen war. Erst im Mai des darauffolgenden Jahres
entsprach die Artenzahl in etwa dem Ausgangszustand (Abbildung 4-2). Die hier untersuchten
Salzgehaltsdnderungen liegen allerdings deutlich {iber den ausbaubedingten Verdnderungen der
Weseranpassung.
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Abbildung 4-2: Entwicklung der Artenzahl der Insektenfauna in einem Graben in der
Brackwasserregion der Weser (LN, Luneplate) und weiter stromauf in der
Drepteniederung (DR) (Daten aus MULLER 1994).

Dass ein solcher Artenriickgang nicht allein saisonal bedingt ist, zeigt die Entwicklung der
Artenzahlen in der Drepte-Niederung, in dem die Zuwésserung durch Weserwasser nicht zu
einer Erh6hung der Salinitét im Graben fiithrte (Abbildung 4-2, rechtes Bild). Auch HAESLOOP
(in CLAUS et al. 1994) konnte in den mit salzreichem Weserwasser zugewisserten Griaben
nordlich von Brake nur ein miBig artenreiches Artenspektrum feststellen und fiihrt dies u.a.
auch auf den Faktor Salzeinfluss zuriick. Die Untersuchungen von GARMS (1961) zeigten, dass
in den Griben im mesohalinen Unterelbegebiet noch eine nennenswerte Anzahl limnischer Taxa
regelmiBig angetroffen wurde. GARMS sieht als Grund fiir diesen Befund an, dass es sich
hierbei um sehr euryoke Arten handelt, die zumindest gelegentliche Brackwassereinfliisse
iiberdauern und eine geringe Aussalzung ihres Lebensraumes tolerieren. Allerdings wiesen
geschlossene Grében des gleichen Gebietes mit geringeren Salinitdten von </= 0,8 %o (ca. 1.200
puS/cm) eine bedeutend reichhaltigere Fauna auf. Im Hinblick auf den Faktor Salzgehalt zeigt
sich eine artspezifisch unterschiedlich Toleranz der Wirbelosentaxa. In diesem Zusammenhang
konnen verschiedene dkologische Gruppen unterschieden werden: solche die ausschlieBlich in
SiiBwasser vorkommen (stenohaline Limnobionten <0,5 %o), euryhaline Limnobionten mit
méiBiger Toleranz (0,5 — 3 %o), euryhaline Limnobionten mit hoher Toleranz (3 — 8 %o0) und
solche mit sehr hoher Toleranz (>8 %o; letztere Gruppe umfasst nach GARMS (1961) allerdings
nur sehr wenige Spezies). Zu den stenohalinen Taxa sind z.B. Vertreter der Bivalvia (Muscheln)
oder auch Arten der Eintagsfliegen zu rechnen. Salztolerant sind dagegen z.B. viele Arten der
Wasserwanzen, Wasserkéfer oder Oligochaeta. Eine diesbeziigliche Betrachtung differenziert
nach verschiedenen Taxagruppen findet sich u.a. auch in KRAFT (1995), der in
salzbeeinflussten Griben analog zu GARMS (s.0.) keine drastische Verarmung der Grabenfauna
nach Zuwisserung mit Brackwasser in Griben der Wesermarsch feststellte. Nach HAESLOOP
(1994) scheint eine kritische Grenze um ca. 3.000 uS/cm fiir viele SiiBwasserarten
bestandslimitierend zu wirken. Abgesicherte Daten hierzu liegen jedoch nicht vor.

Indirekte Wirkungen konnten sich auch iiber eine salinititsbedingte verénderte oder reduzierte
Unterwasservegetation insofern ergeben, als die Beeintréchtigung eines fiir die

GfL / BioConsult / KUFOG -34 -

Leitfahigkeit ys/cm
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Wirbellosenfauna wichtigen Habitats zu wesentlichen Verdnderungen auch der benthischen
Gemeinschaftsstruktur fiihren wiirde.

Aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen sind im Hinblick auf die moglichen
Auswirkungen regionale Unterschiede zu erwarten:

- Die Gebiete, die nach den vorliegenden Daten den hochsten Anteil faunistisch
wertvoller Graben aufweisen, befinden sich iiberwiegend stromauf von UW-km 32-35,
d.h. diese Gewisser werden durch den Faktor ,ausbaubedingt erhdhte Salinitdt’ nicht
signifikant betroffen und daher sind in dieser Hinsicht auch keine Wirkungen auf das
Makrozoobenthos anzunehmen.

- Die Gewdsser die stromab von UW-km 42-50 im oligo-mesohalinen Unterweserbereich
einzugrenzen sind, weisen aus verschiedenen Griinden eine faunistisch weniger
wertvolle Wirbellosenfauna auf. Im Hinblick auf den Faktor Salinitdt unterliegen sie
bereits heute starken Salinitdtsschwankungen. Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass
salzempfindliche Arten in den Grében prisent sind, die bei einer weiteren Erhhung der
Salinitdt beeintrichtigt oder ausfallen wiirden. Die aus euryhalinen Arten bestehenden
derzeitigen Gemeinschaften scheinen u.E. eine ausreichend hohe 6kologische Plastizitit
aufzuweisen, so dass durch die moderate Erhdhung keine wesentlichen Anderungen
erfolgen werden und daher allenfalls schwach negative Wirkungen zu erwarten sind.

- Die im heutigen Grenzbereich zwischen Brackwasserzone und SiiBwasserbereich
zwischen etwa UW-km 32 — UW-km 42 befindlichen Marschgewasser (Graben) weisen
z.T. noch eine gut ausgeprigte und vielféltige Wirbellosengemeinschaft auf. Die
Leitfahigkeiten liegen heute wohl liberwiegend weitgehend <1%o (etwa <1.500 us/cm).
Bei einer Leitfahigkeit dieser Gro3enordnung ist bei ansonsten guten
Rahmenbedingungen (Vegetationsstruktur, Wasserqualitdt) nach dem derzeitigen
Kenntnisstand nicht von einer limitierenden Wirkung des Salzgehaltes auszugehen.
Auch bei einer Erh6hung um die prognostizierten etwa 700 ps/cm ist eine
Beeintrachtigung der derzeitigen Faunenausstattung nicht zu erwarten, da es sich um
eine vergleichsweise moderate Erhhung der Spitzenwerte handelt. Allerdings ist auch
nicht ginzlich auszuschlieBen, dass nicht eine physiologische Grenze im Hinblick auf
die Salztoleranz bei den stenohalinen oder méBig euryhalinen Limnobioten
iiberschritten wiirde. In diesem Fall kdnnte eine deutliche Reduzierung des
Artenspektrums die Folge sein. Ein salinitdtsbedingter Riickgang der submersen
Vegetation wire ein weiterer wichtiger Aspekt, der die Zusammensetzung der
Benthosgemeinschaft beeinflussen wiirde. Eine solche salinititsbedingte deutliche
Verdnderung der Unterwasservegetation wird jedoch nicht erwartet (vgl. Kap. 4.2.4). In
den groBeren Sieltiefs, die bereits heute aufgrund anderer Einflussgréfen eine weniger
empfindliche Fauna aufweisen, sind salzbedingte Effekte durch die zu erwartende
moderate Erh6hung der Salinitit ebenfalls nicht zu erwarten.
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Triibung und Stromung

Ausbaubedingt wird es nur zu geringen Erhohungen der Stromungsgeschwindigkeiten und der
Triibung in den Sieltiefs kommen. Aufgrund der vorhandenen hohen Plastizitit des vorhandenen
Artenspektrums sind deutliche Beeintrachtigungen durch diese Faktoren nicht zu erwarten.

Aufgrund der weitestgehend fehlenden Unterwasservegetation (s. 0.) sind auch iiber den
Wirkpfad Lichtlimitierung, submerse Vegetation, Makrozoobenthos allenfalls schwach negative
Auswirkungen zu erwarten.

4.2.6 Fische

Wie beim Makrozoobenthos wird auch die Zusammensetzung der Fischfauna von einem Biindel
verschiedener Faktoren beeinflusst. Neben gewisserstrukturellen Aspekten, zu denen v.a. auch
die Auspragung der submersen Vegetation gehort, spielt auch die Wasserqualitit sowie der
Aspekt Salinitét eine Rolle. Die relevanten Verdnderungen im Hinblick auf Tidewassersténde,
Salinitdt und Triibung sind oben beschrieben, die mdglichen Wirkungen auf die Fischfauna
werden im folgenden differenziert nach Wirkfaktoren abgeschétzt.

Wasserstandsinderungen

Wie bereits oben ausgefiihrt, erfolgt durch die geplanten Ausbaumafinahmen eine Zunahme des
Tidehubs in der Unterweser, der auch in den gesielten bzw. geschopften und in den tideoffenen
Marschgewéssern einen erhohten Niedrigwasserabsunk von bis zu 6 cm hervorrufen kann.

- Dieses fiihrt zu einer Reduktion der dauerhaft wasserfiihrenden Fldchen und damit zu
einer tempordren Verringerung des Lebensraumes fiir Fische.

- Denkbar wire zudem ein Trockenfallen von im Uferbereich abgelegtem Fischlaich und
gef. eine Beeintrdchtigung potenzieller Laichsubstrate durch den Riickgang von
submersem Makrophytenbewuchs im betroffenen Uferbereich.

Schon heute ist die Fischfauna an Wasserstandswechsel in den Sieltiefs sowohl in den
geschopften als auch insbesondere in den tideoffenen zwangsldufig weitgehend angepasst. Aus
morphologischer Sicht sind die Uferbereiche aufgrund der iiberwiegend vorhandenen Steilufer
sehr wahrscheinlich kein bevorzugtes Laichhabitat, da auch submerse Makrophyten in diesem
Bereich weitestgehend fehlen (s. Kap. 4.2.4). Vor diesem Hintergrund ist daher zum einen nicht
mit einer deutlich erhohten Mortalitit durch ,Trockenfallen’ von Fischlaich zu rechnen und zum
anderen eine besondere Funktion der zusétzlich trockenfallenden Uferzone als Laichareal nicht
anzunehmen. Es ist wahrscheinlich, dass aus den o.g. Griinden keine deutlichen Wirkungen auf
die Fischfauna zu erwarten sind, allerdings sollte diese Einschédtzung im Rahmen einer
exemplarischer Begleituntersuchung iiberpriift werden.

Die nachgeordneten Grabensysteme weisen ihrerseits durch Stauanlagen weitgehend ein eigenes
Wasserstandsmanagement auf, so dass die heute z.T. wertvolle Grabenfischfauna nicht oder
nicht wesentlich durch die Wasserstandsdnderungen betroffen wird.
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Insofern wird der geringere Tideniedrigwasserstand anders als in der Unterweser selbst in dem
Siel- und Grabensystem insgesamt als schwach negativ eingestuft, wobei aber auf eine gewisse
Prognoseunsicherheit hinzuweisen ist.

Salinitit

Zum FEinfluss salzhaltigen Wassers auf die Fischfauna in den Grabensystemen liegen keine
spezifischen Daten vor. Analog zum Makrozoobenthos ist aber anzunehmen, dass die limnische
Faunenkomponente der gesielten und geschopften Gewésser durch diskontinuierliche
Salzgehaltsdnderungen beeintrachtigt werden kann.

Hinweise auf die Tatsache, dass limnische Fische bei erheblichen Verdnderungen der Salinitét
den Gewisserbereich verlassen, zeigten sich bei einer Untersuchung der Harle, einem
Marschgewisser, das im unteren Abschnitt unregelméfig durch Eindringen von Meerwasser
,belastet’ wird. In solchen Phasen, in denen die Leitfahigkeit sprunghaft von <1.000 uS/cm auf
>10.000 puS/cm ansteigen kann, ist die in diesem Abschnitt eigentlich charakteristische
limnische Fauna temporér stark reduziert (vgl. BIOCONSULT 2006). Auch in der sogenannten
AuBlenmuhde des Petkumer Siels, dass im mesohalinen Abschnitt der Ems liegt, ergaben sich
gewisse Hinweise auf eine tidebedingte Verdnderung der Fischfauna. Wihrend der Ebbphase
liegt in diesem Untersuchungsbereich die Leitfahigkeit bei ca. 1.500 uS/cm, bei Hochwasser
wurden dagegen Werte bis zu 17.000 uS/cm (grundnah) ermittelt. Wahrend der Ebbphase
traten, bei nahezu limnischen Bedingungen, verschiedene SiiBwasserarten wie Rotauge, Giister
oder Flussbarsch auf, die bei Hochwasser und mesohalinen Bedingungen nur noch vereinzelt
erfasst wurden (BIOCONSULT 2004). Hinweise auf eine gewisse Salztoleranz liegen aber z.B.
fiir die bedeutsamen Auenarten Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und SteinbeiB3er (Cobitis
taenia) vor. So wurden beide Arten auch in Grében erhohter Leitfahigkeit nachgewiesen.
Schlammpeitzger wurden im Hollerland auch bei Leitfahigkeiten um 2.000 pS/cm festgestellt.
Ahnliches gilt auch fiir den Steinbeifer, der im Werderland bei vergleichbar hoher Leitfihigkeit
nachgewiesen wurde (SCHOLLE & WAHNER 1987, AGL 1993).

Ein weiterer Aspekt, der sich beeintrdchtigend auf die Fischfauna auswirken wiirde, wére der
Riickgang der submersen Makrophyten durch die mafinahmenbedingte Erh6hung der Salinitét.
Das Fehlen von Makrophyten hitte insbesondere negativen Einfluss auf den Reproduktions-
bzw. Rekrutierungserfolg. Da submerse Makrophyten jedoch weitestgehend fehlen (vgl. Kap.
4.2.4), sind Beeintrichtigungen iiber diesen Wirkpfad nicht anzunehmen.

Analog zum Makrozoobenthos kdnnen auch hinsichtlich der Fischfauna Regionen
unterschieden werden, in denen die Wirkungen erhéhter Salinitdt mit hoher Wahrscheinlichkeit
unterschiedlich wirksam werden:

- Eine Wirkung der erhdhten Salinitét in den Gewéssern stromauf von UW-km 32 auf die
Fischfauna ist nicht anzunehmen, da sich die derzeitigen Rahmenbedingungen in dieser
Region mafinahmenbedingt nicht oder nur unwesentlich &ndern werden.

- Auch in den Gebieten, die sich im mesohalinen Abschnitt der Unterweser (stromab von
UW-km 42-50) befinden, ist aufgrund des bereits heute deutlichen Salzeinflusses durch
die Zuwisserung durch Weserwasser nicht mit wesentlichen Verdnderungen des
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derzeitigen Zustandes zu rechnen. Dies gilt sowohl fiir die gesielten- bzw. geschopften
als auch fiir die tideoffenen Marschgewésser.

- Ausgepragtere Effekte kann die Zuwiésserung salzreicheren Weserwassers in den
Grabensystem im Bereich der heutigen und vorhabenbedingt nach Stromauf
verschobenen Brackwassergrenze (Bereich zwischen UW-km 32 — 42) haben. Hier
wire es denkbar, dass sich durch die Salintdtserh6hung auch Verdnderungen der
Habitatbedingungen ergeben, die zu einer Verdnderung der Fischartengemeinschaft
fithren konnte. Die Leitfahigkeiten in den Marschengewéssern in dieser Region liegen
heute wohl liberwiegend bei <1.500 ps/cm). Bei einer Leitfahigkeit dieser
GroBenordnung ist bei ansonsten guten Rahmenbedingungen (Vegetationsstruktur,
Wasserqualitit, Durchgéngigkeit) nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht von einer
limitierenden Wirkung des Salzgehaltes auszugehen. Auch bei einer maximalen
Erhohung um die prognostizierten etwa 700 ps/cm ist eine erhebliche Beeintrachtigung
der derzeitigen Fischartengemeinschaft, die sich ganz tiberwiegend aus Arten des
unteren Potamals (Brassenregion) bzw. aus der sogenannten Kaulbarsch-Flunder-
Region rekrutieren und die durch eine hohere dkologische Plastizitét charakterisiert
sind, nicht zu erwarten. Aufgrund der diesbeziiglich aber auch vorhandenen
Kenntnisliicken, sollte diese Einschitzung im Rahmen von exemplarischen
Begleituntersuchungen iiberpriift werden.

Triibung und Stromung

Ausbaubedingt wird es nur zu geringen Erhohungen der Stromungsgeschwindigkeiten und der
Triibung in den Sieltiefs kommen. Aufgrund der vorhandenen hohen Plastizitit des vorhandenen
Artenspektrums sind deutliche Beeintrachtigungen durch diese Faktoren nicht zu erwarten.

Aufgrund der weitestgehend fehlenden Unterwasservegetation (s. 0.) sind auch iiber den
Wirkpfad Lichtlimitierung, submerse Vegetation, Fischfauna allenfalls schwach negative
Auswirkungen zu erwarten.
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5 Uberlegungen zu mdglichen MaBnahmen zur Vermeidung
und Minderung

Die Auswirkungen im binnenseitigen Gewéssersystem konnen durch eine Reihe von
MaBnahmen reduziert werden.

e Dies ist v.a. eine entsprechende Betriebsweise der mit Hubschiitzen ausgeriisteten Siele,
durch die das Einschwingen des vorhabensbedingten MTnw-Absunks aus der
Unterweser in die Sieltiefs reduziert oder vermieden werden konnte. Eine Nutzung der
Siele fiir eine dariiber hinausgehende Reduzierung der derzeitigen
Wasserstandsschwankungen wire unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten
wiinschenswert.

e Die Zuwisserung konnte dahingehend optimiert werden, dass der Salzeintrag durch
entsprechende Steuerung so gering wie moglich gehalten wird.

e Die Anlage von an die Sieltiefs angeschlossenen Nebengewéssern mit Flach- und
Tiefwasserzonen wiirde die Ansiedlungsmoglichkeiten fiir Makrophyten,
Makrozoobenthos und die Fischfauna verbessern.

Die Durchfiihrung derartiger Maflnahmen als Bestandteil der Vorhaben zur Weseranpassung ist
seitens der Vorhabenstriager derzeit nicht vorgesehen.
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6 Bewertung

6.1 Bewertung vor dem Hintergrund Eingriffsregelung

Die Abschitzung der Auswirkungen der Anpassung von Unter- und AuBlenweser auf die
Okologische Situation der Gewissersysteme binnendeichs hat gezeigt, dass trotz der
Unsicherheiten bei der Abschétzung erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
nicht anzunehmen sind (zur Methodik bei der Ableitung der Erheblichkeit s.
GfL/BIOCONSULT/KUFOG 2006). Allerdings sollten die Aussagen zu den Auswirkungen, die
u.a. aufgrund der Datenlage und der Abhédngigkeit der Auswirkungen von der Betriebsweise der
Siele z.T. nicht vollstdndig abgesichert werden konnen, im Rahmen von Begleituntersuchungen
iiberpriift werden (s.Text).

6.2 Bewertung vor dem Hintergrund WRRL

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hat das Ziel bis 2015 (in Ausnahmen auch bis 2027),
einen guten 6kologischen und chemischen Zustand u.a. der Oberfldchengewésser zu erreichen
bzw. zu erhalten. Fiir bereits als stark verdndert klassifizierte Gewésser ist die Erreichung des
guten dkologischen Potenzials als Ziel definiert. Die anthropogenen Nutzungsanspriiche
(Landgewinnung, Schifffahrt, Landwirtschaft) sind in diesem Zusammenhang u.a. als Ursachen
fiir die vorldufige Einstufung ,stark verdndert’, insbesondere der Astuare (tidebeeinflusste
Strome Typ 20, Ubergangsgewisser Typ T1) zu nennen. Aber auch die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit betrachteten Gewasser des Typ 22 (Gewisser der Marschen, zu denen die
Sieltiefs und Kanile gehoren) sind u.a. aufgrund ihrer morphostrukturellen Ausstattung
vorldufig ganz iiberwiegend als ,stark verdndert’ oder ,kiinstlich’ klassifiziert. Die kleineren
Grabensysteme gehoren nicht zum reduzierten Gewassernetz und gelten daher zunéchst nicht
als Gewdsser im Sinne der WRRL und unterliegen formal nicht den Anforderungen nach
WRRL. Dennoch gehoren sie zum Lebensraum Marschengewésser und sind wie in Kap. 2
dargestellt, in vielen Féllen ein 6kologisch wertvoller Lebensraum fiir aquatische Pflanzen und
Tiere indem sie Arten beherbergen, die aktuell in den grofleren Sieltiefs {iberwiegend nicht
prasent sind. Sie stellen damit ein wichtiges Besiedlungsreservoir fiir die grofleren Sieltiefs zur
Verfligung und sind aus diesem Grund fiir eine zukiinftige Maflnahmenplanung fiir die
Erreichung des guten Potenzials von besonderer Bedeutung.

Fiir die Sieltiefs ist also, da sie vorldufig tiberwiegend als stark verdndert bzw. kiinstlich
eingestuft sind, das gute 6kologische Potenzial fiir die relevanten biologischen
Qualitatskomponenten, zu denen u.a. die Makrophyten, das Makrozoobenthos sowie die Fische
gehoren, zu entwickeln. Aktuell gibt es allerdings noch keine abgestimmten
Bewertungsverfahren zur Bestimmung des Istzustandes der Marschgewasser (gilt fiir alle
biologischen Qualitdtskomponenten), so dass die Abweichungen des Ist-Zustandes vom guten
Okologischen Potential noch nicht definiert sind. Es ist aber wahrscheinlich, dass in vielen
Fallen die Sieltiefs derzeit wohl nicht das gute Potenzial im Hinblick auf die biologischen
Qualitatskomponenten erreichen und daher Maflnahmen zur Verbesserung erforderlich werden.
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Die in diesem Gutachten vorgenommenen Abschétzungen der moglichen Wirkungen machen es
auch fiir die biologischen Qualitdtskomponenten nach WRRL plausibel, dass keine deutlichen
Veranderungen zu erwarten sind. Fiir den Bereich zwischen etwa UW-km 32 und 42 ist dies im
Zusammenhang mit der moglichen Veranderung der Salinitdt und in der Folge graduellen
Veranderungen der fiir die Bewertung zugrundeliegenden 6kologischen Qualitdtskennzahlen
(EQR - Ecological Quality Ratio) u.E. aber nicht hinreichend sicher auszuschlieBen. Die
biologischen Qualitdtskomponenten werden zwar voraussichtlich nicht oder nicht signifikant
verschlechtert. Dies sollte jedoch anhand der oben empfohlenen exemplarischen
Begleituntersuchungen iiberpriift werden, wenn entsprechende Bewertungsverfahren festgelegt
sind.

Eine detaillierte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens im Sinne der WRRL ist aufgrund
noch ausstehender Implementationsschritte der WRRL derzeit nicht moglich. Eine erste
Einschétzung lasst allenfalls eine tendenzielle Verschlechterung der aktuellen Situation, nicht
jedoch eine Verdnderung der Zustandsklasse erwarten, so dass das ,,Verschlechterungsverbot®
voraussichtlich eingehalten wird, wenn es wie von GINZKY (2005) vorgeschlagen interpretiert
wird.

Zu diesem Aspekt wird jedoch auch die Sichtweise diskutiert, dass jede Verschlechterung dem
0.g. Verschlechterungsverbot unterliegt (also auch ohne Verdnderung der Zustandsklasse) und
ein solches Projekt nur unter Beachtung der in §4 Artikel 7 formulierten Anforderungen
genchmigungsfihig ist. Ob eine solche tendenzielle Verschlechterung der biologischen
Qualititskomponenten eintreten wird ist derzeit nicht sicher zu beurteilen und sollte durch
entsprechende exemplarische Begleituntersuchungen tberpriift werden (s.o0.).
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Ergdnzung der UVU zur geplanten Fahrrinnenanpassung von Auf3en- und
Unterweser werden die Auswirkungen der Uberlagerungsvariante auf die 6kologische Situation
des binnenseitigen Grabensystems auf der Grundlage vorhandener Unterlagen betrachtet und
bewertet. Auswirkungen konnen sich v.a. ergeben durch die Absenkung des Tideniedrigwassers
in der Weser, die sich abgeschwicht in das Grabensystem fortsetzt und einen Anstieg der
Salinitét in den Sielen und Graben durch das weitere Vordringen des dstuarinen
Salinitdtsgradienten stromauf. Wesentliche Ergebnisse sind:

Die 6kologische Situation der Sieltiefs und der nachgelagerten Grabensysteme wird
durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst. Wesentliche sind die Gewéssergiite, die
v.a. von der Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung abhéngt; das
Wasserstandsregime, dass v.a. an den Anspriichen der Landwirtschaft orientiert ist,
Art und Umfang der Unterhaltung sowie die sommerliche Zuwésserung mit je nach
Region z.T. brackigem Weserwasser.

Zu Auswirkungen im binnenseitigen Gewassersystem kann v.a. der Absunk des
mittleren Tideniedrigwassers in der Unterweser um 2 cm im nordlichen Bereich und
bis zu 6 cm im siidlich Bereich sowie die Erh6hung der Salinitit im unteren und
mittleren Bereich der Unterweser um bis zu 0,5 psu fiithren.

Tendenziell werden durch die beantragte Anpassung von Unter- und Aullenweser
durch Absunk des Tideniedrigwassers und Stromauf-Verschiebung der
Brackwasserzone Auswirkungen vorangegangener Ausbauten verstérkt.

Die tatsdchlichen ausbaubedingten Verdnderungen von Wasserstdnden und Salinitét
werden auch durch die zukiinftige Betriebsweise der einzelnen Siele beeinflusst
werden. Das Ausmal} kann deshalb exakt nur retrospektiv auf der Grundlage einer
exemplarischen Begleituntersuchung beurteilt werden.

Erheblich negative Auswirkungen des Absunks des Tideniedrigwassers in den
Sieltiefs und den nachgeordneten Grabensystemen auf den Naturhaushalt sind
insgesamt nicht zu erwarten, da sich der weserseitige Absunk bereits am Siel und dann
binnenseitig weiter reduziert, die Empfindlichkeit der aquatischen
Lebensgemeinschaften in den Sieltiefs relativ gering ist und die nachgeordneten,
hydraulisch partiell abgekoppelten Grabensysteme von den Wasserstandsédnderungen
kaum betroffen sein werden. Diese Einschétzung sollte jedoch durch eine
exemplarische Begleituntersuchung iiberpriift werden.

Erheblich negative Auswirkungen der Stromauf-Verschiebung der Salinitét sind fiir
die Siele in den Unterweser-Abschnitten stromab von ca. UW-km 42 nicht zu
erwarten, da die vorhandenen Lebensgemeinschaften bereits heute an erhohte
Salinitdten bzw. an relativ starke Salinitdtsschwankungen durch die
Zuwisserungspraxis angepasst sind. Die geringe Erhohung der Maxima wird allenfalls
sehr schwache Auswirkungen haben.
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—  Erheblich negative Auswirkungen der Stromauf-Verschiebung der Salinitét sind fiir
die Siele in den Unterweser-Abschnitten stromauf von ca. UW-km 32 nicht zu
erwarten, da diese Abschnitte von den erhohten Salinitdten nicht erreicht werden oder
diese so gering sind, dass Beeintrachtigungen nicht zu besorgen sind.

—  Erheblich negative Auswirkungen der Stromauf-Verschiebung der Salinitét sind fiir
die Siele im Unterweser-Abschnitt zwischen UW-km 32 und 42 aufgrund der nur
geringen Erh6hung nicht zu erwarten; diese Einschétzung sollte jedoch durch eine
exemplarische Begleituntersuchung tiberpriift werden.

—  Erheblich negative Auswirkungen durch Verdanderung von Triibung und
Stromungsgeschwindigkeit in den Sieltiefs und dem nachgeordneten Grabensystem
werden aufgrund der nur sehr geringen Veranderung und der Kleinrdaumigkeit nicht
erwartet.

—  Die Sieltiefs (ohne das nachgeordnete Grabensystem) sind iiberwiegend dem Typ 22.1
(Gewisser der Marschen) der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zugeordnet. Sie sind
vorldufig ganz liberwiegend als erheblich verdndert oder kiinstlich eingestuft. Die
biologischen Qualitdtskomponenten werden voraussichtlich nicht oder nicht
signifikant verschlechtert. Dies sollte jedoch anhand der oben empfohlenen
exemplarischen Begleituntersuchung tiberpriift werden, wenn entsprechende
Bewertungsverfahren festgelegt sind.

—  Die Abschdtzung der Auswirkungen ist aufgrund verschiedener Randbedingungen
(Datenlage, Abhéngigkeit der Auswirkungen von Betriebsweise der Siele u.a.) z.T.
nicht vollsténdig abgesichert und sollte im Rahmen einer exemplarischen
Begleituntersuchung (hydraulisch, Salinitit, Lebensgemeinschaften) {iberpriift werden.

—  Die Auswirkungen der Einzelvorhaben auf die 6kologische Situation der
binnenseitigen Gewdssersysteme sind grundsitzlich die Gleichen wie bei der hier
betrachteten Uberlagerungsvariante. Die Auswirkungen bei Realisierung nur eines
Einzelvorhabens sind jeweils geringer als die der Uberlagerungsvariante.
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Tabelle 9-1:

Tabelle der Siel- und Schopfwerke (von Norden nach Siiden). Quellen:

Atlas der Kiistenschutzbauwerke (07/1997 bis 06/2000) des Franzius-
Instituts; Auskiinfte des Bremischen Deichverbandes am rechten
Weserufer und weitere.

Name Linkes Rechtes Funktion Anmerkungen
Weserufer Weserufer
(ca. UW-km) | (ca. UW-km)
Neues Lunesiel 63 Siel ist auBBer Betrieb
Blexer Siel 60 Sielwerk zur Einzugsgebiet:
Entwésserung 36,50 km?
Drempelhdhe:
Luneplatensiel bzw. 58 Sielwerk zur Zu- und -2,60 m NN
Erdmannssiel Entwisserung
Einzugsgebiet:
10,90 km?
Flagbaljer Siel 59 Sielwerk zur Drempelhdhe:
Entwésserung -2,20 m NN
Einzugsgebiet:
8,00 km?
GroBensiel und 56 Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Schopfwerk bzw. zur Entwisserung -3,25 m NN
Abbehauser Siel und
Schopfwerk Einzugsgebiet:
45,50 km?
Overwarfer binnendeichs Schopfwerk zur
Schopfwerk Entwisserung
Dedesdorfer Siel 54 Sielwerk zur Zu- und Drempelhdhe:
Entwisserung -2,50 m
Einzugsgebiet:
20,00 km?
Siel/Schopfwerk 51 Siel- und Schopfwerk Sohlhohe:
Untere Lune zur Entwisserung -3,95 m NN
(Lunesiel)
Einzugsgebiet:
380 km?
Biitteler Siel 51 Sielwerk zur Drempelhdhe:
Entwésserung -2,15m NN
Einzugsgebiet:
GfL / BioConsult / KUFOG -48 -




9 Anhang

Name Linkes Rechtes Funktion Anmerkungen
Weserufer Weserufer
(ca. UW-km) | (ca. UW-km)
9,60 km?
Beckumersiel (Siel 52 Sielwerk zur Zu- und
des Butjadinger Zu- Entwésserung
und
Entwiésserungskanal
s)
Neues Strohauser 50 Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Siel und Schopfwerk zur Zu- und -3,00 m NN
Entwésserung
Einzugsgebiet:
107,00 km?
Neuenlander 50 Siel- und Schopfwerk
Zuwisserungssiel zur Zuwisserung
Dreptersiel 49 Sielwerk zur Sohlhohe:
Entwisserung (Bau -2,50 m NN
eines neuen Sieles und
Spitzenschopfwerkes in Einzugsgebiet:
Planung) 101,00 km?
Rechtenflehter Siel 47 Siel- und Schopfwerk Sohlhdhe:
und Schopfwerk zur Zu- und -2,35 m NN
Entwisserung
Einzugsgebiet:
11,80 km?
Zuwisserungssiel 45 Siel- und Schopfwerk
zwischen Indiek- zur Zuwisserung
und Sandstedter Siel
Sandstedter Siel und 44 Siel- und Schopfwerk Sohlhdhe:
Schopfwerk zur Zu- und -2,20 m NN
Entwésserung
Einzugsgebiet:
11,43 km?
Indiek-Siel und 43 Siel- und Schopfwerk Sohlhdhe:
Schopfwerk zur Zu- und -0,90 m NN
Entwisserung
Einzugsgebiet:
24,00 km?
Braker Siel und 41 Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Schopfwerk zur Zu- und -2,40 m NN
Entwisserung
Einzugsgebiet:
65,00 km?
Zuwésserungssiel 42 Sielwerk zur
bei Wersabe Zuwisserung
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Name Linkes Rechtes Funktion Anmerkungen
Weserufer Weserufer
(ca. UW-km) | (ca. UW-km)
Zuwésserungssiel 41 Sielwerk zur
bei Rechtebe Zuwésserung
Siele auf zwischen 34 Sielwerk zur fiinf Sielwerke
Harriersand und 44 Entwésserung
Késeburger Siel und 36 Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Schopfwerk zur Zu- und -2,90 m NN
Entwiésserung
Einzugsgebiet:
70,00 km?
Siele auf zwischen 34 Sielwerk zur drei Sielwerke
Hammelwarder und 43 Entwésserung
Sand
Zuwiésserungssiel 39 Sielwerk zur
bei Wurthfleth Zuwisserung
Aschwarder Siel und 39 Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Miindungsschopfwer zur Entwésserung -1,49 m NN
k
Einzugsgebiet:
70,00 km?
Siel/Kanalpumpwer 39 Siel- und Schopfwerk
k in Bruch bei zur Entwisserung
Aschwarden
Zuwésserungssiel 34 Sielwerk zur
bei Hassel Zuwisserung
Rader Siel und 33 Siel- und Schopfwerk Einzugsgebiet:
Schopfwerk zur Entwisserung 65,00 km?
Neuenkirchener Siel 31 Sielwerk zur
Entwiésserung
Rekumer Siel 29 Sielwerk zur Sohlhohe:
Entwésserung -1,20 m NN
Einzugsgebiet:
1,00 km?
Siel und Schopfwerk 22 Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Motzen bzw. zur Zu- und -3,00 m NN
Stedinger Siel und Entwisserung
Schopfwerk Einzugsgebiet:
104,80 km?
Entwisserungsschdp 22 Siel- und Schopfwerk Sohlhohe:
fwerk Ronnebecker zur Entwisserung -0,6 m NN
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Name Linkes Rechtes Funktion Anmerkungen
Weserufer Weserufer
(ca. UW-km) | (ca. UW-km)
Beeke
Siel im Schopfwerk 21 Siel- und Schopfwerk Sohlhohe:
Blumenthaler Aue zur Entwisserung -0,2 m NN
Siel Schonebecker 18 Sielwerk zur Sohlhohe:
Aue (Vegesacker Entwésserung +0,9 m NN
Hafen)
Liener Siel und Hunte Siel- und Schopfwerk Drempelhdhe:
Schopfwerk zur Zu- und -2,90 m NN
Entwiésserung
Einzugsgebiet:
101,80 km?
Wehrder Siel Hunte Sielwerk zur Drempelhdhe:
Entwisserung -2,85 m NN
Einzugsgebiet:
101,80 km?
Lesumsperrwerk Lesum Sperrwerk mit Drempelhdhe:
Schopfwerk zur -3,60 m NN
Entwisserung
Siel und Schopfwerk Lesum Siel- und Schopfwerk Sohlhohe:
Wasserhorst zur Zu- und -2m NN
Entwisserung
Vierstiickensiel Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Entwésserung -1,5m NN
Burger Siel Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Zuwésserung +0,27 m NN
Ihle Siel Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Entwésserung +0,35 m NN
Molkereiteichsiel Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Entwisserung +0,2 m NN
Siel Burgdammer Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Hanggraben Entwésserung -0,13 m NN
Grambkermoorer Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Siel Zuwisserung +0,01 m NN
Grambker- Lesum Sielwerk zur Sohlhohe:
Oslebshauser Siel Zuwisserung -0,03 m NN
Wummesieder Siel Wiimme Sielwerk zur Sohlhohe:
Zuwisserung -0,32 m NN
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Name Linkes Rechtes Funktion Anmerkungen
Weserufer Weserufer
(ca. UW-km) | (ca. UW-km)
Schleuse Dammsiel Wiimme Schleuse zur Sohlhohe:
Zuwésserung -1,35 m NN
Alte Wettern Siel Wiimme Sielwerk zur Sohlhohe:
Zuwisserung +0,8 m NN
Zuwésserungsleitun Wiimme Sielwerk zur Sohlhohe:
g in der ehem. Zuwisserung +1,5 m NN
Schleuse
Semkenfahrt
Oberblocklander Wiimme Sielwerk zur Sohlhéhe:
Siel Zuwésserung -0,72 m NN
Schleuse und Wiimme Schleuse und Sohlhohe:
Schopfwerk Kuhsiel Schopfwerk zur Zu- -0,5 m NN
und Entwésserung
Kuhweidesiel Wiimme Sielwerk zur Sohlhohe:
Zuwisserung +0,18 m NN
Schopfwerk Deichschlot/Embser Sielwerk zur Sohlhohe:
Osterholz Miihlengraben Entwésserung -0,03 m NN
Schopfwerk Wiimme Sielwerk zur Sohlhohe:
Timmersloh Entwésserung +0,65 m NN
Schopfwerk Wiimme/Deichschlot Sielwerk zur Sohlhohe:
Katrepel Entwésserung +0,48 m NN
Schopfwerk Deichschlot und kleinere Grében Sielwerk zur Sohlhohe:
Hopkens Ruh Zuwésserung +1,1 m NN
Schopfwerk Deichschlot Sielwerk zur Sohlhohe:
Hodenberg Zuwésserung +1,75 m NN
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Tabelle 9-2:

Tabelle der Sieltiefs mit Nummer nach WRRL, Name und Liinge des

Wasserkorpers, Gewissergiiteklas-sen 2000 (Saprobie), Sohlbauwerke,

Chloridgehalt und chemische Gewissergiiteklassifizie-rung anhand

Chlorid (nach LAWA 1998; Legende: Giiteklasse I-II = >25 bis <50 mg/l
Chlorid, Giiteklasse II =>50 bis <100 mg/l Chlorid, Giiteklasse II-11I =
>100 bis <200 mg/l Chlorid, Giiteklasse II1 =>200 bis <400 mg/l Chlorid).
(Daten aus BEZIRKSREGIERUNG WESER-EMS 2004).

Nr. Name Linkes | Rechtes | Linge des |Gewissergiite| Sohlbau- Chlorid | Chemische
Wasserkorper | Weser- | Weser- Wasser- klasse 2000 werk (mg/l) Gewiisser-
ufer ufer |Kkorpers (km)| (Saprobie) giiteklas.
(ca. UW- | (ca. UW- Chlorid
km) km) (2002)
26055  |Alte Lune 63 7,1 ja
26022  [Blexer Sieltief + 60 14,4 1T ja im Mittel
NG tiber 400
26023  |Flagbalger 59 7,1 ja
Sieltief
ja
26058  |Alte Weser 58 5,3
26024  |Abbehauser 56 16,5 I ja im Mittel 1
Sieltief iiber 400
26059  |Dedesdorfer 54 5,5 ja im Mittel
Sieltief iiber 400
1I-111
Butjadinger Zu- X im Mittel
und iiber 400
Entwésserungsk
anal
Beckumersieltief 52
26045  |Lune Unterlauf 51 9 II-111 ja I-1I (26044
Unterlauf)
26025  [Strohauser 50 40,4 I ja im Mittel
Sieltief iiber 400
26040  [Drepte Unterlauf 49 9 II-11IT ja I-1I (26039
Mittellauf)
26115  |Indiekkanal und 43 10,6 ja
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Nr. Name Linkes | Rechtes | Linge des |Gewissergiite| Sohlbau- Chlorid | Chemische
Wasserkorper | Weser- | Weser- Wasser- klasse 2000 werk (mg/l) Gewiisser-
ufer ufer |Kkorpers (km)| (Saprobie) giiteklas.
(ca. UW- | (ca. UW- Chlorid
km) km) (2002)
neuer
Indiekkanal
26026  |Braker Sieltief/ 41 8,7 I ja im Mittel II-1I1
Popkenhoger iber 400
Tief
26089  |Aschwarder 39 8,9 II-111 ja
Flutgraben
26027  |Késeburger 36 17,6 I ja
Sieltief
26108  [Rechter 34/35 14,49 -1 ja im Mittel
Nebenarm der iiber 400
Weser mit
Unterlauf
Aschwarder
Flutgraben
26110  |Hinnebecker 33 2,73 ja
Fleth (Unterlauf)
26092  |Miihlenfleth 29 6,3 11-111 ja 11
26037  |Motzener Kanal 22 2,8 1I-111 ja 11
26106  |Ollen 22 13,8 11-111 ja
26104 |Hekelner Kanal 25 3,22 II-111 ja

GfL / BioConsult / KUFOG -54 -




	Aufgabenstellung und Vorgehensweise
	Bestand
	Betrachtungsraum
	Charakterisierung der wasserwirtschaftlichen und 
	Gewässernetz und Sielbauwerke
	Entwässerung
	Zuwässerung
	Wasserstände
	Salinität
	Situation Unter- und Außenweser
	Situation Binnendeichs


	Charakterisierung der ökologischen Situation in �
	Morphologie/Gewässergüte
	Vegetation/Biotoptypen
	Makrozoobenthos
	Fische


	Relevante Veränderungen hydrologischer Parameter�
	Tidewasserstände
	Salinität
	Trübung/Suspensionstransport

	Auswirkungen im Grabensystem
	Grundsätzliche Wirkungszusammenhänge
	Auswirkungen
	Wasserstände
	Salinität
	Trübung
	Vegetation/Biotoptypen
	Makrozoobenthos
	Fische


	Überlegungen zu möglichen Maßnahmen zur Vermeid�
	Bewertung
	Bewertung vor dem Hintergrund Eingriffsregelung
	Bewertung vor dem Hintergrund WRRL

	Zusammenfassung
	Literatur
	Anhang

